Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  lechnical  restrictions  on  automated  querying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  automated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark"  you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  and  helping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  it  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countiies.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  means  it  can  be  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  severe. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  helping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http: //books.  google  .com/l 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  et  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //book  s  .google .  coïrïl 


STAN 


^ 


CEL>1ŒS 

DE  FÉNÉLON 


i 


ARCHEVÉQrE  I^  -iSHA  i. 


PUBLIÉES  D'APRES 


Aiïxâu^Jlm 


ET  LE»  tblTZl%*  m  KJLi 


AYEC  C5  GMASD  SvOHBa.  IS.  ?BCB 


mÊiÊimm» 


TOME  i"k  i 

««•«Ml  «■■«■■•■■«■■•■■■ 


A  PARIS , 

DE  L'IMPRIMERIE  DE  J.  A.  LKBEL, 

UtrKlMCUH    DU    KOI. 


^\a(\ 


ŒUVRES 


DE  FÉNÉLON 


TOME  XVI. 


I  - 


) 


OEUVRES 


DE  FÉNÉLON , 

ARCHEVÊQUE  DE  CAMBRAI, 


PUBLIÉES  D'APRÈS  LES  MANUSCRITS  ORIGINAUX 


ET  LES  ÉOlTIOJrS  LES  PLUS  COEEECTES  ; 


AVEC  UN  GRAKD  NOMBRE  DE  PIÈCES  DISDITES. 


TOME  XVI. 


A  PARIS , 


DE  L'IMPRIMERIE  DE  J.  A.   LEBEL, 

IMPKIMEUK    DU    MOI. 
1833. 


'^H(5s 


INSTRUCTION  PASTORALE 


DE    MONSEIGNEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

AU  CXERGÉ  ET  AU  PEUPLE  DE  SON  DIOCÈSE, 
EN    FORME    DE    DIALOGUES,  DIVISÉE   ES  TKOIS    PABTIES. 

TROISIÈME  PARTIE, 

Qui  montre  la  noayeaaté  du  système  de  Jansénios,  et  les  consé- 
quences pemicieoses  de  cette  doctrine  contre  les  bonnes  momis. 


\  '■* 


.*.  / 


FtiKÉLon.  XVI. 


INSTRUCTION  PASTORALE 


DE  MONSEIGNEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

EN   FORME   DE    DIALOGUES , 

SUR  LE  SYSTÈME  DE  JANSÉNIUS. 

TROISIÈME  PARTIE, 

Qui  hoktre  la  nouveauté  du  ststême  de  Jansèhivs, 

ET    LES    CONSÉQUENCES  PERNICIEUSES  DE  CETTE  IKH;- 
T&INE  CONTRE  LES  BONNES  MOEURS. 


DIX-SEPTIÈME  LETTRE, 

Sur  la  nouyeauté  du  système  de  Jansénius ,  qui  ria 
aucune  apparence  de  tradition^ 

Monsieur  Fremont  revint  hier  céans ,  Monsieur  ^ 
avec  une  grande  espérance  de  rendre  sa  cause  vic- 
torieuse. Le  point  décisif,  me  dit-il  d'abord ,  est  la 
possession  des  écoles.  Malgré  Tinquisition  des  Moli- 
nistes,  notre  système  triomphe  dans  les  cahiers  des 
professeurs,  dans  les  thèses  des  bacheliers,  et  dans 
les  sommes  de  théologie.  L'Eglise  le  voit,  comme 
vous  voyez  le  soleil  *,  son  approbation  tout  au  moins 
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tacite  nous  siifEt.  Pouvez-voiis  aller  plus  loin  qu'elle, 
et  condamner  ce  qu'elle  ne  condamne  pas?  La  doc- 
trine de  saint  Paul  a  passé  à  saint  Augustin  ,•  et 
saint  Augustin  nous  l'enseigne  y  depuis  treize  cents 
ans ,  dans  son  texte  que  l'Eglise  adopte. 

Voulez-vous,  lui  répliquai-je,  que  je  vous  dé- 
montre par  une  voie  abrégée  la  nouveauté  de  ce  . 
système? 

J'en  défie,  s'écria-t-il,  tous  les  Molinistes. 

Laissons  les  Molinistes,  repris- je.  Oseriez -vous 
récuser  Jansénius? 

Il  a  composé,  me  dit  M.  Fremont,  une  excel- 
lente tradition  pour  notre  doctrine. 

lia  composé,  repris-je,  une  fausse  tradition  pour 
prouver  son  hérésie  sur  ce  que  l'exemption  de  con- 
trainte est  le  genre  de  liberté  qui  suffit  pour  le  mé- 
rite et  pour  le  démérite.  Ainsi  sa  tradition  imagi- 
naire est  renversée  par  la  condamnation  de  ce 
dogme  hérétique;  mais  il  n'a  jamais  osé  entrepren- 
dre d'établir  une  tradition  en  faveur  de  son  système 
des  deux  délectations  invincibles. 

Notre  système,  dit  M.  Fremont,  est  établi  dans 
tous  les  siècles. 

Vous  en  jugerez,  repris-je,  par  le  propre  aveu 
de  Jansénius.  Aussitôt  je  lui  lus  ces  paroles  :  «  Saint 
»  Augustin  est  le  premier  qui  a  mis  dans  l'intelli- 
5)  gence  des  Chrétiens  le  fondement  de  la  grâce  de 
»  Jésus-Christ.  Avant  lui  cette  vérité  étoit  envelop- 
»  pée  de  si  grandes  ténèbres ,  si  cachée  comme  sous 
»  terre  par  tant  de  détours,  et  si  embarrassée  par 
M  tant  d'embrouillemens  inexplicables,  que  nous 
»  devons  tout  a   lui  seul,   s'il  est  vrai  que  nous 
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»  pensions  quelque  chose    de   droit   sur  cet  arbre 
»  de  vie  (^).  » 

Il  y  avoit,  dit  M.  Fremont,  dans  les  quatre  siècles 
qui  ont  précédé  saint  Augustin,  une  véritable  tra- 
dition pour  noire  système.  Mais  comme  elle  étoit 
un  peu  obscure ,  ce  Père  Ta  débrouillée. 

Quelle  tradition ,  repris-je ,  pouvoit-il  tirer  de  ces 
enveloppes ,  de  ces  ténèbres  ,  de  ces  détours  comme 
cachés  sous  terre,  de  tant  d* embrouillemens  ineX" 
plicables  ?  Inextricabilibus  laqueis.  Une  tradition 
doit  être  claire,  générale,  uniforme  et  décisive. 
Ici,  de  votre  propre  aveu,  saint  Augustin  parott 
le  premier  qui  enseigne  votre  système.  Avant  lui  tout 
est  embrouillé  j  inexplicable,  comme  caché  sous 
terre.  Nous  devons  tout  a  lui  seul.  La  tradition  doit 
nécessairement  venir  de  tous,  ou  du  moins  de  pres- 
que tous  les  Pères.  Elle  est  fausse  et  insoutenable, 
si  elle  est  due  à  un  seul.  Quod  ab  omnibus ,  quoi 
ubique,  quod  semper  W.  Qui  est-ce  qui  a  jamais 
osé  commencer  une  tradition  par  le  quatrième  siècle? 
Il  n'y  a  que  Jansénius  qui  ait  été  réduit  à  une  si 
honteuse  date.  Saint  Augustin  est  le  premier,  dit-il. 
Voilà  saint  Augustin  qui ,  de  l'aveu  de  votre  maî- 
tre, est  le  premier  des  Pères  qui  ait  enseigné  votre 
système.  Avant  ce  Père  ce  que  vous  nommez  lefon^ 
dément  de  la  grâce  de>  Jésus  -  Christ  n'étoit  point 
encore  dans  V intelligence  de  Chrétiens.  Ov  il  estévi- 
dent  que  ce  qui  n'étoit  point  dans  Vintelligence  des 
Chrétiens ,  pendant  ces  quatre  premiers  siècles,  n'a- 
voit  point  alors  une  tradition  constante;  donc  votre 
système  n'a  voit  aucune  tradition  constante  pendant 

(')  L.  procçm,  cap  .xxi.  —  W  Viurc.  Liriw.  Common.  cap.  ii. 
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ces  quatre  premiers  siècles.  C'est  déshonorer  saint 
Augustin  que  de  dire  qu'il  a  été  le  premier  à  ensei- 
gner ce  système.  S'il  a  été  le  premier,  il  a  dit  ce 
que  les  autres  navoient  pas  dit  avant  lui;  il  a  dit  ce 
qui  étoit  alors  nouveau  et  par  conséquent  faux. 
Noi^a  sunt  quœ  dicitis,  etc.  (0  C'est  encore  biea 
pis  quand]  on  n'a  point  de  honte  de  dire  que  nous 
devons  ce  système  à  lui  seul. 

Saint  Augustin,  me  dit  M.  Fremont,  a  produit 
une  tradition  contre  Pelage. 

Oui,  repris-je,  pour  prouver  le  péché  originel, 
la  nécessité  de  la  grâce  intérieure^  et  la  prédesti- 
nation. Aussi  n'est*il  point  le  premier  qui  ait  en* 
seigné  clairement  ces  dogmes  de  foi  i  mais  quant  à 
votre  système  des  deux  délectations  invincibles,  ce 
Père  n'a  jamais  dit  le  moindre  mot  pour  l'autoriser 
par  une  tradition.  S'il  l'avoit  fait ,  Jansénius  seroit 
inexcusable  d'avoir  osé  dire  que  ce  Père  est  le  pre* 
mier  qui  l'ait  enseigné.  Mais  venons  au  fait.  Pou<» 
ve^-vous  produire  un  seul  des  Pères  cités  par  saint 
Augustin ,  qui  ait  enseigné  votre  système  des  deux 
délectations  invincibles?  Bien  plus^^.  montrez-en  un 
seul,  si  vous  le  pouvez,  avant  saint  Augustin,  qui 
ait  établi  ce  système  tant  vanté.  Que  si  vous  ne  le 
pouvez  pas,  avouez,  avec  Jansénius,  que  saint  Au-' 
gustin  est  le  premier  qui  a  commencé  une  tradition 
prétendue  en  faveur  de  ce  système  tout  nouveau 
dans  le  cinquième  siècle.  Honteuse  tradition  qui  est 
convaiocue  de  -nouveauté  par  l'aveu  même  de  ses 
défenseurs  !  Une  tradition  doit  embrasser  tous  les 
Pères,  tous  les  temps  et  tous  les  lieux.^  Il  faut  la 

(0  Contra  JuL  lib.  m,  cap.  m,  n. 9:  U>m.  x,  pag.  557. 
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mener  de  siècle  en  siècle  sans  interruption  depuis 
les  apôtres  jusqu'à  nous.  Cette  chaîne  seroit  sans 
force  si  on  eu  rompoit  le  moindre  chaînon.  Par 
exemple  y  que  diroient  les  Protestatis^  si  nous  étions 
contraints  de  leur  abandonnet*  les  quatre  premier» 
siècles  sur  la  présence  réelle  de  Jésus-Christ  dans 
l'Eucharistie ,  et  si  nous  étions  réduits  à  confesser 
que  ce  dogme  nVtoit  point  dans  Vintelligence  des 
Chrétiens  pendant  tous  les  siècles^  en  sorte  que  saint 
Augustin  a  été  le  premier  qui  Fait  enseigné  7  N'auroit- 
on  pas  horreur  d'un  théologien  qui  donneroit  un  tèi 
triomphe  aux  Frotestans ,  en  ne  commençant  sa 
tradition  sur  TEucharistie  que  par  saint  Augustin  au 
cinquième  siècle? 

La  tradition  y  disoit  M.  Fremont,  qui  étoit  obs- 
cure avant  saint  Âugiistifi ,  est  devenue  claire  par  liii^ 
et  elle  Test  depuis  treize  cents  ans. 

Cette  tradition,  repris*»je,  est  visiblement  nuUci 
avant  saint  Augustin.  Je  ne  veux  point  examiner  ici^ 
si  saint  Augustin  y  saint  Prosper  et  saint  Fulgence  ont 
établi  votre  système.  C'est  la  question  disputée  entre 
nous;  mais  après  avoir  vu  les  quatre  siècles  qui  ont 
précédé  saint  Augustin ,  et  oii  toute  tradition  vons 
manque  y  voyons  les  treize  siècles  postérieurs  que 
vous  alléguez  d'un  ton  si  victorieux.  Ou  produisez 
des  textes  clairs  et  décisifs  tirés  des  téipoins  de  Ut 
tradition  en  chaque  siècle  depuis  saint  Augustia 
jusqu'à  nous  y  ou  avouez  de  bonne  foi,  que  cette 
prétendue  tradition ,  qui  commence  si  tard  par  saint 
Augustin,  a  fini  par  lui;  et  que  comme  il  est  le  pre^ 
mier,  il  est  aussi  le  dernier  qui  Tait  mise  dans  Vin^. 
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telligence  des  Chrétiens.  Cette  tradition  a  été  comme 
un  avorton  qui  meurt  en  naissant. 

J'offre,  disoit  M.  Fremont,  de  vous  produire 
cent  auteurs  de  ces  treize  siècles,  qui  ont  enseigné 
la  grâce  efficace  par  elle-même. 

Je  ne  dis  rien,  repris- je,  contre  cette  espèce  de 
grâce,  qui  est  contestée  dans  les  écoles  entre  les 
congruistes  et  les  Thomistes.  Souvenez  -vous  que 
je  me  borne  toujours  à  rejeter  votre  système  des 
deux  délectations  invincibles.  Ou  montrez-le  nette- 
ment en  termes  exprès,  de  siècle  en  siècle,  dans  les 
témoins  de  la  tradition  pendant  ces  treize  siècles ,  ou 
renoncez  à  toute  tradition. 

Comme  M.  Fremont  ne  vouloit  point  entrer  en 
preuve  sur  une  tradition  claire  pour  son  système 
pendant  tant  de  siècles,  je  crus  devoir  le  presser 
du  côté  de  l'Eglise' grecque.  Voici,  lui  dis-je,  ce 
que  votre  maître  avoue  pour  toute  l'Eglise  d'Orient. 
«  Saint  Augustin,  dit-il,  a  découvert  les  secrets 
»  (de  la  grâce);  car  pour  les  Grecs,  Origène  fut 
»  autrefois  parmi  eux  le  chef  de  la  doctrine  sur 
»  la  théologie.  »  Vous  engageriez-vous  à  suivre  sur 
la  grâce ,  la  tradition  d'une  Eglise  où  Origène  est  le 
chef  de  la  doctrine  sur  la  théologie? 

Non,  dit  brusquement  M.  Fremont.  Origène  est 
le  véritable  auteur  du  pélagianisme ,  comme  Jansé- 
nius  Ta  fort  bien  remarqué. 

Espérez-vous,'  repris-je,  de  trouver  une  tradition 

nette  et  suivie  en  faveur  de  votre  système  des  deux 

déle^^^ons invincibles  dans  cette  Eglise  orientale, 

/  '    .,,.  ^    sa  théologie  de  l'auteur  de  l'hérésie  pé* 
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lagienne  ?  Ecoutez  encore  Jansénius  :  «  Après  Ori- 
»  gène  y  vint  saint  Ghrysostôme.  Cest  de  lui,  comme 
»  de  leur  source  commune ,  que  tous  les  autres  qui 
n  ont  un  nom  connu,  ont  tiré  tout  ce  qu'ils  ensei- 
»  gnent  de  bon  sur  l'Ecriture  (0.  »  Croyez-vous  que 
tous  les  autres  Grecs  aient  tiré  d'Origène  et  de  saint 
Ghrysostôme  votre  système  des  deux  délectations 
invincibles  ?  Le  voyez-vous  bien  développé  dans  ces 
deux  auteurs?  Geux  qui  les  ont  suivis,  ont-ils  pu  y 
voir  ce  qui  n'y  est  pas?  De  plus  oseriez-vous  pro- 
duire des  textes  de  ces  Grecs  qui  ont  suivi  Origène 
et  saint  Ghrysostôme  sur  la  grâce  ?  En  composeriez- 
vous  une  tradition?  Saint  Ghrysostôme  même  ne 
vous,paroît-il  pas  avoir  pensé  autrement  que  saint 
Augustin  sur  TEpitre  aux  Romains  ? 

D'autres  Grecs, .disoit  M,  Fremont,  ont  pu  con- 
tredire Origène  et  saint  Ghrysostôme. 

N'avez-vous  pas  vu,  repris-je,  que,  selon  Jansé- 
nius ,  tous  les  autres  Grecs  gui  ont  un  nom  connu  ont 
tiré  (de  cette  source  commune)  tout  ce  qu'ils  ensei- 
gnent de  bon  sur  l'Ecriture?  N^espérez  donc  rien 
d'aucun  auteur  grec ,  qui  ait  un  nom  connu.  Mais 
ne  vous  lassez  point,  d'écouter  votre  maître.  «  Pour 
»  expliquer  (la  grâce),  dit  Jansénius,  la  plupart  de 
»  leurs  disciples  (  d'Origène  et  de  saint  Ghrysostôme) 
»  ont  été  si  malheureux,  qu'il  a  fallu  un  grand  tra- 
»  vail  de  certains  auteurs  pour  justifier  ceux-ci  sur 

»  LES    E&REUllS    ou  ILS  SONT    TOMBÉS,  AU  MOINS   QUANT 

»  AU  LANGAGE.  Tout  cc  quc  Ics  Grccs  postérieurs  ont 
»  donné  de  solide  et  de  louable,  (ce  qui  est  trèis- 
»  FEU  DE  chose)  vient  de  la  source  de  saint  Augustin. 

<0  Z.  proœm,  cap.  t. 
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w  Quod  perquam  exiguum  est.  »  Voilà  la  tradition 
de  r^glise  grecque  depuis  ces  deux  Pères,  c'est-à-dire 
depuis  treize  cents  ans,  qui,  loin  d'enseigner  votre 
système,  paroît  à  Jansénius  pélagienne,  au  moins 
pour  les  expressions,  puisque  la  plupart  de  ces  au^ 
teurs  ont  été  malheureux  jusqu'à  tomber  dans  les 
erreurs  des  Pélagiens,  au  moins  ^uant  au  langage. 
Quelle  tradition  tirez-vous  de  ces  auteurs,  qu'on  a 
tant  de  peine  à  justifier,  et  dont  le  langage  est  pé-> 
lagien  ? 

Jansénius,  dit  M.  Fremont,  excepte  quelque 
Grecs ,  qui  ont  puisé  dans  la  source  de  saint  Au-- 
gustin. 

Que  ferèz-vous  d'eux?  repris-je.  E»  composerez- 
vous  une  tradition?  Quelle  force  auront-ils,  eux 
qui  ont  dit  si  peu  de  chose  ?  Quod  perquam  exi- 
guum est.  Oseriez-vous  les  comparer  à  la  plupart 
des  Grecs  qui  sont  tombés  dans  les  erreurs  péla^ 
giennes,  aii  moins  quant  au  ' langage ?Fjufin y  oii 
trouverez-vous  un  seul  Grec,  qui  ait  enseigné  votre 
système  des  deux  délectations  invincibles?  Ainsi 
tout  vous  manque.  Vous  voilà  abandonné  de  TOrient 
et  de  l'Occident  avant  et  depuis  ^int  Augustin.  Que 
deviendrez-vous  ? 

Nous  avons  au  moins,  dit  M,  Fremont,  les  siècles 
des  scolastiques,  où  les  Thomistes  sont  pour  nousw 

Cherchez  bien,  repris-je.  Vous  ne  trouverez  aucun 
Thomistes,  avant  les  temps  malheureux  de  Jansénius, 
qui  ait  enseigné  ni  favorisé  votre  système  des  deux 
délectations  invincibles.  Mettons  donc  à  part  les 
Thomistes  qui  vous  désavouent,  qui  vous  condam- 
nent, qui  ne  se  croient  catholiques  qu'autant  qu'ils 
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s'éloignent  de  vous.  Ne  les  appelez  plus  à  votre  se- 
cours. Oîi  trouvez-vous  une  tradition  dans  TEcole 
pour  votre  système? 

Je  vous  réponds^  me  dit  M.  Fremont,  ce  que 
Janséqius  a  répondu.  «L'ancienneté  des  opinions  des 
»  scolastiques,  et  la  multitude  de  ceux  qui  les  sui* 
»  ventydoivent-elles  détourner  TEglise  de  les  examiner 
»  et  de  les  censurer,  si  elles  se  trouvent  contraires 
»  à  la  doctrine  plus  ancienne  de  saint  Augustin  (0?»* 

Ne  savez-vous  pas,  repris-je,  que  la  tradition  ne 
consiste  que  dans  r ancienneté  et  dans  la  multitude 
des  théologiens  qui  ont  enseigné  une  doctrine  d'une 
façon  uftîforme? 

Saint  Augustin,  me  dit-il,  est  plus  ancien  que 
tous  ces  scolastiques. 

C'est  sur  saint  Augustin,  repris-je,  qu'on  dispute^ 
On  vous  soutient  qu'il  est  contre  vous;  on  ajoute 
qu'il  ne  peut  point  être  pour  vous,  si  vous  n'avez 
aucune  tradition.  Or  vous  n'avez  aucune  tradition^ 
ni  avant  ce  Père  ni  après  lui.  Donc  il  ne  peut  pas 
être  pour  vous.  Ecoutez  encore  Jansénius,  pour  re-* 
marquer  comment  il  rejette  l'autorité  de  toutes  les 
éc(^es.  te  Ils  me  répondront  peut-être,  dit- il  (^),  que 
»  les  opinions  des  scolastiques,  qui  paroissent  ici 
>»  réprouvées  par  saint  Augustin,  ont  été  familières 

»   PRESQUE  DANS  TOUTE    l'EgLISE    UNIVERSELLE    DEPUIS 

»  ENVIRON  CINQ  CENTS  ANS,  ct  qu  il  s'cusuit  quc  l'E-» 
»  glise  presque  tout  entière  est  complice  de  ces  er- 
»  reurs.  En  effet,  le  peuple  chrétien  croit  dans  tout 
>i  l'univers  ce  que  les  curés  et  les  évéques  lui  ensei^ 
»  gnent.  Or  ceux-ci  enseignent  ce  qu'ils  ont  appris 

C^)  L.  proœm.  cap,  xzx.  —  (»)  Jbiil, 
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»  par  tradition  dans  les  écoles,  ou  des  docteurs ,  ou 
»  de  leurs  écrits.  Donc,  s'ils  ont  enseigné  pendant 
»  tant  d'années  la  plupart  de  ces  opinions,  qui  sont 
»  réprouvées  par  saint  Augustin ,  l'Eglise  presque 
»  TOUT  entière  a  été  iitfectée  de  ces  erreurs.  »  Où 
prendrez-vous  une  tradition  pour  votre  système, 
si  les  opinions  des  scolastiques  opposées  à  celles 
que  vous  prétendez  de  tirer  de  saint  Augustin  ont 
été  familières  presque  dans  toute  l'Eglise  universelle 
depuis  enifiron  cinq  cents  ans  ?  Si  l'Eglise  presque 
tout  entière  a  été  pendant  tant  de  siècles  complice 
de  ces  erreurs^  et  si  elle  en  a  été  infectée,  la  tradi- 
tion sera  pélagienne.  * 

Jansénius  ne  parle  ainsi ,  me  dit  M.  Fremont,  que 
pour  le  seul  point  de  la  notion  de  la  liberté. 

Nullement,  repris- je.  Jansénius  parle  en  général 
des  o/  inions  des  scolastiques  qui  paroissent  >  selon 
lui,  réprou\fées  par  saint  Augustin.  Il  parle  de  plu- 
sieurs erreurs.  Il  parle  de  la  plupart  de  ces  opinions. 
Ne  dites  donc  plus  qu'il  ne  fait  cet  aveu  que  sur  un 
seul  point.  De  plus  ce  point  emporte  tous  les  autres. 
«  C'est,  dit  Jansénius  (0,  le  point  qui  décide  de  toute 
»  la  dispute.  Ille  quippe  cardo  est,  in  quo  tota  causa 
»  vertitur.  »  Il  assure  que  la  grâce  ne  peut  être 
comprise  que  par  l'explication  du  libre  arbitre.  Gra- 
tia,  quœ  sine  libero  arbitrio  intelligi  nequit.  En 
effet  tous  les  scolastiques,  qui  enseign oient  qu'il  faut 
un  libre  arbitre  dégagé  de  tout  attrait  plus  fort  que 
lui,  ne  pouvoient  pas  tolérer  le  système  de  vos  deux 
délectations  invincibles,  qui  sont  des  liens  et  des 
attraits  plus  forts  que  notre  volonté.  Vous  le  voyezi 

CO  Prœf.  in  lib.  vi  de  Orat.  Chr, 
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donc.  Jansénius  laisse  entendre  que  presque  toute 
r Eglise  unwerselle,  depuis  em^iron  cinq  cents  ans, 
a  été  complice  de  ces  erreurs  pélagiennes. 

Jansénius,  me  répondit  M.  Fremont,  dit  seule- 
ment presque  toute  l'Eglise. 

En  voilà,  repris-je,  beaucoup  plus  qu'il  n'en  faut 
pour  renverser  votre  tradition.  Ce  qu'on  nomme 
tradition  doit  être  uniforme  dans  tous  les  auteurs , 
dans  tous  les  temps  et  dans  tous  les  pays.  Comment 
pourriez-vous  imaginer  une  tradition  contraire  à  ce 
qui  auroit  été  enseigné  et  cru  par  l'Eglise  presque 
tout  entière?  Oseriez -vous  l'entreprendre?  Remar- 
quez que  la  tradition  ne  se  trouve  jamais  dans  toute 
l'Eglise  sans  aucune  exception  pour  les  cas  de 
trouble ,  de  division  et  de  dispute.  Par  exemple  les 
RebaptisanSy  les  Ariens  et  les  Pélagiensavoient  beau- 
coup d'évêques  pour  eux.  Que  pouvoit-on  leur  oppo- 
ser 7  Tout  au  plus  l'Eglise  presque  tout  entière  ?C* est 
pourquoi  Vincent  de  Lérins  assure  qu*il  faut  suivre 
les  sentimens  et  les  décisions  de  tous  ou  de  presque 
tous  les  pasteurs  et  docteurs.  Omnium  j  vel  certè 
penè  omnium  \}).  Il  ajoute  que  quand  une  partie  de 
l'Eglise  se  soulève  contre  tout  le  reste ,  et  malgré  le 
sentiment  uniforme  d'un  nombre  beaucoup  plus 
grand  de  Catholiques ,  il  faut  préférer  l'intégrité 
du  reste  du  corps  à  la  corruption  d'une  partie  ip). 
Nous  ne  voyons,  pendant  ces  cinq  cents  ans  des 
soolastiques  j  s^ucune  partie  de  rB|lise  qui  ait  ré- 
clamé contre  ces  opinions  de  l'Ecole.  Mais  supposé 
même  ce  qui  est  faux ,  savoir  qu'un  certain  nombre 
d'évêques  e  de   théologiens  eussent  protesté,  n'au- 

(0  Common.  i ,  cap.  ii.  —  (')  Ibid.  cap.  xxYiii. 


l4  XVII.    SUR    LA    NOUVEAUTÉ 

roient-ilâ  pas  été  d'abord  accablés  par  l'autorité  de 
VEgUse presque  tout  entière?  La  tradition  n'est-elle 
pas  claire  comme  le  jour  pour  la  doctrine  qui  étoit 
soutenue  par  VEglise  presque  tout  entière^  fendant 
environ  cinq  cents  ans  î 

On  ne  vous  abandoime^  me  dit  M.  Fremont  d'un 
ton  dédaigneux^  que  les  seuls  scolastiques  pendant  . 
ces  temps-là.  On  ne  vous  les  abandonne  pas  même 
tous  sans  exception. 

Lisez  y  repris- je  ^  et  rendez  gloire  à  Dieu.  Qi/om-* 
i^is  refragaMibus  scolasticis  uhiversis,  dit  Jansé- 
nius  (<)  Malgré  la  contradiction  de  tous  les  scolas-^ 
tiques.  Vous  le  voyez  ;  il  n  en  excepte  pas  un  seul  ; 
unix^ersis.  D'ailleurs  les  peuples  ne  pouvoient  rien 
apprendre  sur  la  doctrine  que  par  les  instructions 
des  pasteurs.  Les  pasteurs  ne  pouvoient  leur  enseigner, 
que  ce  qu'ils  avoient  appris,  et  ils  ne  pouvoient  rien 
apprendre  quedansles  écoles.  Pendant  ces  cinq  cents 
ans  vous  ne  trouverez  point  d'autres  sources  d'études 
théologiques  en  Occident,  que  les  écoles.  Les  sco^ 
lastiques  étoient  alors  les  seuls  ténH>ins  connus  de 
la  tradition.  Si  d'autres,  comme  les  Yaudois,  ont 
enseigné,  c'est  furtivement  et  sans  approbation.  Le 
peuple  chrétien  j  comme  Jansénius  Favoue,  cro/oif 
donc  dans  tout  Vuni\fers  ce  que  les  curés  et  les  éî^é-^ 
ques  lui  enseignoient.  Or  les  curés  et  les  évéques  ne 
pouvoient  enseigner  que  ce  qu'ils  apprenoient  par 
tradition  dans  les%eoles  ou  des  docteurs  j  ou  de  leurs 
écrits.  Toute  la  tradition  étoit  donc  évidemment 
réduite  pendant  ces  cinq  siècles  à  la  doctrine  des 
scolastiques.    Quand   même  quelques   scolastiques 

(0  L.  Proœm.  cap.  xix. 
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auroient  contredit  tous  les  autres  (fable  incroyable 
que  vous  n* oseriez  soutenir) ,  il  auroit  sans  doute 
fallu  préférer  presque  tous  les  pasteurs  et  docteurs 
à  ce  nombre  beaucoup  moindre.  Fel  certè  pêne 
omnium.  Voilà  tout  le  peuple  chrétien  inévitable- 
ment séduit  par  presque  tout  le  corps  pastoral  en 
ffiveur  de  Vimpiétë  pélagienne. 

Jansénius,  disoit  M.  Fremont,  a  parlé  impropre- 
ment et  avec  exagération,  quand  il  a  dit,  malgré  la 
contradiction  db  tous  les  scolastiques  ;  vous  insistez 
inutilement  sur  cette  expression  un  peu  trop  forte. 

Je  suis  content  y  repris-je,  dès  que  vous  m'aban- 
donnez la  plupart  des  scolastiques,  qui  étoient  les 
seuls  théologiens,  et  par   conséquent  les  seuls  té- 
moins de  la  tradition  pendant  ces  siècles.  Vous  ne 
pourriez  opposer  qu'un  très-petit  nombre  à  un  très- 
grand4pest  ce  qui  ne  peut  jamais  faire  une  tradi- 
tion de  presque  toute  VEglist,  puisqu'au  contraire 
presque  toute  l'Eglise  étoit  visiblement  aloi^  contre 
votre  système.  De  plus  vous  ne  sauriez  montrer,  en 
chacun  de  ces  siècles,  un  petit  nombre  de  scolas- 
tiques qui  aient  enseigné  ce  système  de  Jansénius. 
Outre  que  vous  n'oseriez  entrer  en  preuve  là-dessus, 
d'ailleurs  je  prends  Jansénius  lui-même  pour  témoin 
et  pour  juge  de  l'état  oii  il  a  trouvé  toutes  les  écoles , 
quand  il  y  est  entré.  Aussitôt  je  fis  lire  à  M.  Fremont 
ces  textes  de  son  maître.  «  J'étois  dans  le  plus  vio- 
»  lent  étonnement  de  voir  que  ces  mystères  de  la 
»  grâce...  sont  maintenant  plongés  dans  de  si  épaisses 
»  ténèbres,  et  gacbés  sous  tant  de  ruines,  en  sorte 

9  qu'ils  étoient  INCONNUS  A  CES  BOMHES  INNOMBRABLES, 

»  qui  ont  tant  de  piété,  de  zèle  et  de  pénétration 
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»  d^esprit,  lesquels  disputent  entre  eux  avec  tant 
»  d'ardeur  sur  la  vérité  (0.  » 

Les  voilà,  repris-je,  ces  théologiens  innombrables 
qui  continuoient  alors  la  tradition.  Ces  hommes  si 
pieux,  si  zélés  et  si  pénétrans,  étoient  plongés  dans 
de  si  épaisses  ténèbres^  et  les  mystères  de  la  grâce 
étoient  cachés  sous  tant  de  ruines.  Est-ce  donc  là 
une  tradition?  Mais  remarquez  que  tous  ces  théolo- 
giens, tant  thomistes  que  congruistes,  qui  disputaient 
entre  eux  ai>ec  tant  d"" ardeur ^  étoient  réduits  en  ce 
point  que  vos  prétendus  mystères  de  la  grâce  leur 
étoient  également  inconnus.  C'étoit  cette  ignorance 
universelle  et  ces  ruines  de  la  tradition,  qui  met- 
toient  votre  maître  dans  le  plus  violent  étonnemenU 

Jansénius,  disoit  M.  Fremont,  ne  nomme  point 
les  Thomistes  et  les  congruistes.  Cest  vousirui  voulez 
deviner  ce  quMl  ne  dit  pas.  ^p| 

Ecoulez-le ,  repris- je.  «  Il  ne  sera  pas  hors  de  pro- 
!»  pos,  dit-il  (^),  de  toucher  en  peu  de  mots  les  di- 
»  verses  opinions  sur  la  grâce.  Les  docteurs  de  ce 
»  temps,  qui  disputent  avec  tant  de  clémence  sur  lar 
»  grâce  efficace,  sont  partagés  en  deux  opinions  prin- 
»  cipales.  Les  uns  la  font  consister  dans  une  certaine 
»  motion,  ou  impulsion  de  Dieu  qui  détermine  effi- 
»  cacement  par  elle-même  la  volonté  à  consentir. 
»  Les  autres,  croyant  que  l'efficacité  de  cette  opéra- 
»  tion  renverse  directement  le  libre  arbitre,  put  in- 
»  venté  une  autre  espèce  de  grâce,  dont  l'opération 
»  est  par  sa  nature  diamétralement  opposée  à  la 

»  première Les  premiers  donnent  communément 

»  à  leur  grâce  le  nom  de  prédétermination  physique, 

(0  L.procem.  cap.  xi.  —  \»)  De  Crat.  Ckr.  lib.  viii,  cap.  i. 

»  et 
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»  et  les  seconds  celui  de  grâce  congrue...  Il  y  a  celte 
»  différence  entre  eux,  que  ceux  qui  soutiennent  la 
»  prédéterraination  physique  sont  dans  un  grand 
»  embarras,  pour  ne  paroître  point  détruire  le  libre 
»  arbitre,  et  que  les  autres  y  sont  de  leur  côté,  pour 
»  ne  détruire  pas  la  vérité  de  la  grâce  chrétienne.  » 
Les  voilà  les  Thomistes  et  les  congruistes  qui  parta* 
geoient  alors  les  écoles,  et  qui  disputaient  entre  eux 
ai^ec  tant  d'ardeur.  Les  voilà  ces  théologiens  innom" 
brables ,  qui  malgré  tant  de  piété ,  de  zèle  et  de  pé- 
nétration d'esprit  j  et  oient  plongés  dans  de  si  épaisses 
ténèbres,  et  pour  qui  les  mystères  de  la  grâce.,... 
éloîent  cachés  sous  tant  de  ruines.. 

Jansénius,  s'écria  M.  Fremont,  dit  que  ces  deux 
opinions  étoient  les  principales.  Mais  il  segarde  bien 
d'avouer  qu'elles  étoient  les  seules  dans  les  écoles. 

lo,  Repris-jç,  vous  êtes  dans  l'impuissance  de  mon- 
trer que  la  vôtre  eût  alors  le  moindre  vestige  de 
possession.  2®  Si  les  deux  principales  opinions  qui 
partageoient  les  écoles  étoient  différentes  de  votre 
système,  en  sorte  que  votre  système  fût  alors  inconnu 
et  caché  sous  des  ruines  à  l'égard  de  ces  théologiens 
innombrables ,  ce  système  inconnu  et  enseveli  sous 
tant  de  ruines  ne  pouvoit  avoir  alors  aucune  tradi- 
tion ni  possession  constante  dans  presque  tojite  l'E- 
glise universelle.  En  voilà  assez  pour  vous  accabler. 
Nous  pouvons,  disoit  M.  Fremont,  nous  joindre 
aux  Thomistes,  pour  trouver  une  tradition  avec  eux, 
quoique  nous  ne  l'ayons  pas  étant  seuls. 

Non  ,  repris-je ,  vous  ne  pouvez  point  le  faire  de 
bonne  foi.  Nous  avons  déjà  vu  les  différences  essen- 
tielles qui  sont  entre  leur  système  et  le  vôtre.  Gom- 
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mencez  par  abandonner  le  vôtre,  si  vou^  voulez  em- 
brasser le  leur,  pour  vous  enter  sur  la  tige  de  cette 
école,  et  pour  entrer  dans  ses  droits;  sinon  avouez 
la  nouveauté  honteuse  de  votre  système  ^  dans  tout 
ce  qu'il  a  de  distingué  de  celui  des  Thomistes.  En 
un  mot,  votre  système, des  deux  délectations  invin- 
cibles, que  vous  vous  flattez  de  trouver  dans  saint 
Augustin,  sort  tout-à-coup  de  dessous  terre  du 
temps  de  Jansénius,  sans  que  cet  auteur  puisse  dire 
de  qui  il  Ta  appris  ni  dans  les  écoles  catholiques,  ni 
dans  les  auteurs  approuvés  depuis  treize  cents  ans. 

Les  Thomistes,  s'écrioit  M.  Fremont,  ne  doivent 
point  nous  rejeter. 

Ils  vous  désavouent,  repris-je,  et  Jansénius  lui- 
même  ne  veut  point  être  un  disciple  de  leur  école. 
Si  on  demande,  ditril,  «  avec  laquelle  de  ces  deu3( 
n  opinions  la  véritable  doctrine  de  saint  Augustin 
»  sur  le  secours  médicinal  s'accorde ,  il  frfut  répon- 
»  dre  encore  une  fois,  qu'il  ne  s'accorde  jai  avec 
»  l'uke  ni  avec  l'autre.  Dicendum  est.  enim  ex  in- 
»  tegro  cuM  NEUTRA  coNVEifiRE.  »  Il  coutrcdit  les 
Thomistes  et  les  congruistes. 

Il  est  vrai,  disoit  M.  Fremont,  que  notre  systémfe 
et  celui  des  Thomistes  sont  un  peu  difierens.  Mais..<^ 
La  différence  est  essentielle,  lui  répliquai-je,  puis- 
que, selon  votre  maître,  la  prémotion  des  Thomistes 
n'est  point  une  grâce  médicinale  de  Jésus-Christs 
d'où  il  s'ensuit  qu'elle  ne  peut  être  qu'une  grâce  pé- 
lagienne  du  Créateur.  U  y  a,  dit  Jansénius  (0,  «  di- 
»  verses  différences  entre  le  secours  médicinal  de  Dieu 
»  et  la  prédétermination  physique Cette  prédé- 

(0  De  Grat,  Chr.  lib.  vm,  cap.  xi. 
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»  terminatioQ  ne  vient  que  de  la  philosophie....  Elle 
»  est  comme  un  certain  concours  général  de  Dieu 
»  dans  Tordre  surnaturel. Le  secours  de  Jésus-Cheisy 
»  Vest  nullement  de  même.  Nullo  pacto...  Elle  est 
»  établie  à  cause  de  Findifiërence  naturelle  de  la  vo- 
»  lonté.  Le  secoprs  de  Jésus-Christ  n'est  nullement 
»  DE  meme.Neutiquam....  EUc renvcrse  par  les foudc- 
»  mens  le  principe  de  la  grâce  médicinale  de  Jésusr 

»  Ghri^ Ce  ne  seroit  rien,  si  saint  Augustin ,  au* 

»  quel  le  nom  de  prédétermination  est  inconnu,  ayoît 
»  admis  le  fond  de  la  chose....  Mais  il  y  une  diil^- 
»  rence  qui  n  est  pas  médiocre  dansles  choses  mêmes,  » 

entre  la  délectation  et  la  prédétermination De 

plus,  coupons  court.  Ou  montrez  votre  système 
4es  deu:;c  délectations  invincibles  dans  les  scolasti- 
quesi/z/zo/7iÂrâ£/e^  de  ces  cina  cents  ans,  ou  avouez  de 
bonne  foi ,  comme  Jansénius,  que  ces  mystères  de  la 
grâce  leur  étoient  inconnus,  et  demeuroient  cachés 
sous  tant  de  ruines  à  leur  égard.  Montrez^nous ,  si 
vous  le  pouvez,  à  Paris  avant  les  temps  d^  Fabbé 
Saint-Cyran  et  de  Jansénius,  à  Louvàin  avant  Baïus, 
à  Cologne,  dans  toute  F  Allemagne,  dans  toute  Flta- 
lie,  dans  toute  FEspagne,  dans  toutes  les  autres  na- 
tions catholiques,  quelques  théologiens  approuvé;!^ 
qui,  pendant  cinq  cents  ans,  aient  empêché  la  pre- 
scription en  faveur  de  ce  systênje  tant  vanté. Vous  ne 
pouvez  ni  le  faire,  ni  avouer  humblement  votre  im- 
puissance. Oserez-vous  toujours  parler  si  hautement 
jde  votre  tradition,  sans  pouvoir  nommer  jamais  au- 
cun des  témoins  qui  Font  continuée  pendant  ces 
siècles  ? 

A  tonte  extrémité,  me  dit  M.  Fremont,  je  vous  ré» 
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pondrai  ce  que  Jansénius  répond.  Alors  il  lut  ces  pa'^ 
rôles  :  «  Dieu  a  promis  pour  «cette  vie  à  son  Eglise  la 
»  croyance  pure  des  mystères,  mais  non  leur  intel- 

))  ligence Cest  ce  qui  est  arrivé  sur  la  plupart 

)>  des  points  de  doctrine ,  où  les  scolastiques  ont 
»  contredit  saint  Augustin.  Car  et  eux  et  FEglise 
»  entière  ont  professé  la  pure  foi  dans  leurs  canons^ 
»  dans  leurs  prières,  et  dans  l'oraison  dominicale 
»  même ,  qu  on  récite  chaque  jour.  Tout  ce  que  saint 
»  Augustin  a  enseigné  sur  la  grâce  et  sur  la  prédes- 
»  tination  se  trouve  dans  ces  monumens.  Mais  comme 
)i  les  hommes  ne  font  point  d'attention  à  ces  monu- 
»  mens,  ou  ne  les  conçoivent  pas,  il  arrive  de  là 
»  qu'ils  se  partagent  en  diverses  opinions,  par  les- 
»  quelles  ils  détruisent,  sans  y  prendre  gf)rde,Ia  foi 
»  catholique  qu'ils  professent.  Mais  comme  on  dit 
»  d'ordinaire,  pour  l'administration  des  sacremens, 
}>  que  la  volonté  générale  de  faire  ce  que  Jésus-Christ 
»  a  institué,  ou  que  l'Eglise  fait,  corrige  secrètement 
»  les  opinions  de  ceux  qui  ont  une  doctrine  fausse  et 
»  même  hérétique  sur  1^  forme  des  sacremens ,  de 
»  même  la  foi  immobile,  par  laquelle  les  hommes 
i)  croient  que  ce  qui  est  contenu  dans  les  canons  ou 
)>  dans  la  prière  qu  on  fait  à  Dieu  est  véritable,  cor- 
»  lige  les  fausses  opinions,  (0  etc.  » 

Toutes  les  sectes  les  plus  monstrueuses,  lui  ré- 
pliquai-je  «  sont  bien  obligées  à  Jansénius  et  à' votre 
parti.  Voilà  la  ^tolérance  établie  en  leur  faveur, 
pourvu  que  l'on  conserve  les  anciens  monumens, 
tels  que  les  canons,les  prières  et  V Oraison  Domini- 
cale, Je  veux  bien  par  surabondance  y  ajouter  le 

C»)  L.  proœm.  cap.  xxix. 
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Symbole  des  apôtres  et  le  Décalogue.  Les  tolérans 
ne  m'en  dëdiront  pas.  Chacun  prononcera  du  bout 
des  lèvres  ces  paroles;  chacun  aura  Tintention  de 
croire  ce  qu'elles  signifient.  Eh!  quel  est  le  Chrétien 
en  aucune  secte ,  fiit-il  même  socinien ,  qui  refuse 
de  croire  ce  qui  est  contenu  dans  le  Décalogue^  dans 
rOraison  Dominicale,  dans  le  Symbole,  et  même 
dans  les  anciens  canons,,  pourvu  qu'il  lui  soit  permis 
d91es  expliquer  à  sa  mode  dans  un  sens  radouci? 
A  cette  condition  toutes  les  sectes  seront  en  paix 
avec  nous.  L'A.rien  dira  qu'il  croit  de  Jésus-Christ 
ce  qu'il  lui  semble  en  trouver  dans  le  Symbole.  Le 
Calviniste  dira  qu'il  croit  de  la  présence  de  Jésus- 
Christ  au  Sacrement  ce  qu'il  lui  parpit  en  trouver 
dans  le  texte  des  Ecritures,  et  dans  les  anciens  mo- 
numens.  Chacun  aura  l'intention  de  croire  ce  qui  a 
été  toujolirs  cru  par  l'Eglise  universelle.  Chacun 
sauvera  sa  foi  par  lés  monumens^  auxquels  il  ne  fera 
point  d* attention^  et  qu'il  ne  concei^ra  point.  Chacun 
détruira^  sans  y  prendre  garde  j  la  foi  catholique 
tfuil  professera*  La  volonté  générale  de  croire  ce 
qui  est  dans  ces  monumens  purifiera  toutes  les  plus 
monstrueuses  erreurs.  Cette  volonté  générale  corri- 

géra  secrètement une  doctrine  fausse  et  même 

hérétique.  La  foi  de  l'Eglise  se  conservera  dans  ces 
simples  formules,  quoiqu'on  en  détruise  y  sans  y 
prendre  garde ^  toute  la  doctrine.  Les  Sociniens  de- 
manderont à  être  tolérés,  quoiqu'ils  soutiennent  que 
Jésus-Christ  n'est  qu'un  simple  homme,  nommé  Dieu 
improprement  \  cause  de  la  sagesse  divine  dont 
il  étoit  éclairé.  Ils  diront  que  les  trois  personnes  de 
la  Trinité  ne  sont  que  trois  noms.  Ils  ajouteront 
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t|Ue  le  péché  originel  se  réduit  au  piç^i/^is  exemple 
qu'Adam  nous  a  donné,  et  que  la  grâce  Vest  que  la 
raison  que  Dieu  nous  communique.  Tous  les  pré* 
tendus  Chrétiens  de  toutes  les  sectes  n'auront  qu^à 
s'embrasser,  qu'à  être  bons  amis>  qu'à  communier 
ensemble ,  pourvu  qu'ils  conservent  les  anciens  mo^ 
numensj  qu'ils  les  récitent  du  bout  des  lèvres,  et 
qu'ils  aient  tous  la  volonté  générale  de   croire  ce 
qui  est  contenu  dans  ces  textes.  Cette  volonté  géné- 
rale  corrige  secrètement  toute  doctrine  fausse  et 
même  hérétique  contre  la  Trinité,  contre  l'Incarna- 
tion,  contre  lè  péché  originel  ^  et  contre  la  grâce.  Ce 
prindpé  si  jpiacifique  étant  posé,  je  m'étonne  dé  ce 
que  tdus  ne  tolérez  point  bénignement  •  les  Moli- 
tiistesi  Pourquoi  étes-vous  si  âcrès  contre  eux  seuls? 
Sont-ils  plus  intolérables  que  les  Sotinieiis?  Ne  gar- 
dent-ils pas  lés  anciens  monumens^  avec  lesquels  tout 
est  purifié  t  Voilà  les  scolastiques  qui,  pendant  en- 
viron cinq  cents  ans,  ont  contredît  saint  Augustin  sur 
la  grâce,  de  l'aveu  de  Jansénius.  Ces  scolastiques 
pélagiens  étoient  pendant  ces  siècles  les  seuls  témoins 
de  la  tradition.  Mais  qu'importe?  Ils  avoient  dans 
leurs  mains  ces  monumens,  auxquels  ils  nefaisoient 
point  d'attention,  ou  qu*its  ne  concesf oient  pas.  Ils 
détruisoient  méme^  sans  y  prendre  garde,  lafoi  ca* 
thqlique,  qui  n'étoit  plus  que  dans  la  lettre  morte 
de  ces  textes;  Us  alloient  jusqu'à  combattre  positive- 
ment cette  foi  par  une  doctrine  fausse  et  même  héré-- 
tique,  c'est-àKlire  par  l'impiété  pélagienne.  Qui  né 
croiroit  que  tout  étpit  perdu?  Mais  rassurez-vous. 
La  volonté  génétcde  de  suivre  ces  textes  purifioit 
lout^  et  c'est  cette  ioiéme  volonté  qui  peut  encore 
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sauver  aussi  la  pure  foi  dans  les  Sociniens.  Oh!  la 
merveilleuse  vertu  de  ces  textes!  oh!  le  rare  expé- 
dient pour  sauver  la  saine  doctrine  ^  sans  que  per- 
sonne  l'enseigne  ni  la  croie  pendant  cinq  cents  ansi 

Pouvez-vous  me  nier,  disoit  M.  Fremont,  que  Dieu 
a  promis  pour  cette  vie  à  son  Eglise  lu  croy^ance 
pure  des  mystères  j  niais  non  leur  intelligence? 

Dieu,  repris-je,  se  contente,  pour  les  peuples  les 
plus  ignorans,  d'une  croyance  imparfaite,  qui  de* 
mande  quelque  connoissance  au  moins  confuse  des 
principaux  mystères.  Autrement  ils  ne  croiroient 
pas;  ils  ne  feroient  que  prononcer  aveuglément  du 
bout  des  lèvres  le  Symbole,  comme  s'ils  prononçoient 
des  paroles  de  TAlcoran  ou  de  la  religion  chinoise. 
De  plus,  Dieu  a  promis  au  corps  des  pasteurs  Vin^ 
telligence  des  mystères,  au  moins  jusqu'au  degré  në^ 
cessaire  pour  les  fixer,  pour  les  distinguer  des  erreurs 
que  les  hérétiques  tâchent  de  substituer  en  leur 
place ,  et  pour  les  démêler  des  vaines  subtilités  des 
novateurs.  C'est  ainsi,  par  exemple,  que  le  concile 
de  Nicée  avoit  assez  l'intelligence  de  la  divinité  du 
Verbe ,  pour  rejeter  très-nettement  et  avec  précision 
tout  ce  que  les  Ariens  insinuoient  pour  donner  le 
change.  C'est  encore  ainsi  que  l'Eglise  a  eu  une  in- 
telligence asse*  distincte  de  la  présence  réelle ,  pour 
rejeter  tous  les  termes  captieux  par  lesquels  Calvin 
la  détruisoit,  en  paroissant  l'admettre.  Si  le  corps 
des  pasteurs  n'avoit  aucune  intelligence  des  dogmes 
sur  lesquels  il&  décident,  et  qu'ils  enseignent,  la  tra- 
dition ne  seroit  qu'une  aveugle  transmission  d'un  je 
ne  sais  quoi  caché  dans  les  anciens  monumens.  Les 
peuples  et  les  pasteurs  mêmes  ne  croiroient  rien  dé 
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distinct.  Ils  ne  feroient  que  réciter  ce  je  ne  sais  quoi, 
du  bout  des  lèvres ,  par  une  superstition  insensée. 
La  religion  seroit  le  comble  de  Tabsurdité.  Qui  est- 
ce  donc  qui  ne  sera  pas  saisi  d^horreur  à  la  vue  de 
ces  paroles  de  Jansénius  que  nous  venons  de  lire? 
Voilà  ce  qu'il  a  été  contraint  de  soutenir  pour  sau- 
ver :son  système,  i  <>  Le  système  de  Jansénius  ne  trouve 
aucun  appui  dans  les  quatre  siècles  qui  ont  précédé 
saint  Augustin.  Avant  lui  ce  système  étoit  enveloppé 
de  tant  de  ténèbres ,  et  si  caché  comme  sous  terre. 
20 Toute  FEglise  grecque,  instruite  par  Origine  et  par 
saint  Chrysostome  j  enseigne  à  peine  quelque  chose 
de  solide  et  louable*  C'est  très-peu  de  chose.  Ils  ont 
été  si  malheureux  ces  témoins  de  la  tradition  dans 
rOrient,  quilafallu  un  grand  trauail  pour  les  justijîer 
sur  les  erreurs  oh  ils  sont  tombés  ,  au  moins  quant 
au  langage.  3©  A  l'égard  de  l'Eglise  latine,  vous  al- 
léguez saint  Augustin,  saint  Prosper,  saint  Fulgence. 
Mais  c'est  cette  autorité  même  qu'on  vous  conteste. 
Que  trouvez-vous  pendant  six  cents  ans  depuis  ces 
trois  Pères,  jusqu'au  Maître  des  Sentences  et  aux 
scolastiques?  Vous  n'oseriez  entreprendre  de  nous 
faire  pour  ces  siècles  le  tissu  d'une  sérieuse  tradition 
oîinous  trouvions  vos  deux  délectations  invincibles 
clairement  marquées.  4^  Les  cinq  cents  ans  des  scolas- 
tiques nous  sont  abandonnés  par  Jansénius,  malgré^ 
dit-il ,  tous  les  scolastiques,  Quamvis  refragantibus 
sçliolasticis  unii^ersis.  Il  n'a  aucune  ressource  pour 
ces  cinq  siècles,  que  les  monumens,  qui  étoient  sans 
cesse  contredits.  //  n'a  pour  lui  que  la  volonté  gé- 
nérale qui  étoit  dans  les  peuples  j  de  croire  tout  ce 
qu'ils  ne  croyoient  nullement,^  et  qu'ils  délruisoieni 
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par  une  doctrine  hérétique.  Oii  eo  sommes-nous ,  et 
ne  devroit-on  pas  déchirer  ses  habits,  ou  du  moins 
boucher  ses  oreilles^  quand  on  entend  de  tels  blas- 
phèmes dans  Ja  maison  de  Dieu  7  Voilà  une  doctrine 
inconnue  pendant  quatre  siècles  avant  saint  Augus- 
tin. Il  nen  reste  aucune  trace  après  ce  Père,  pen- 
dant six  cents  ans,  dans  TEglise  latine;  la  grecque 
Fa  sans  ce^se  combattue^  au  moins  quant  au  langage; 
et  enfin  cette  doctrine  est  inouïe  pendant  les  cinq 
siècles  des  scolastiques  ;  scholaslicis  univ^ersis.  Peut- 
on  avoir  le  cœur  catholique ,  et  tolérer  un  système 
si  dépourvu  de  toute  apparence  de  tradition? 

Supposons  y  dit  M.  Fremont,.  que  notre  système 
nMtoit  point,  avant  Jansénius,  Tune  des  deux  prin- 
cipales opinions  qui  partageoient  les  écoles.  Au 
moins  ce  système  pouvoit  être  alors  une  troisième 
opinion. moins  principale  que  les  deux  premières. 
En  voilà  assez  pour  nous  autoriser. 

C'est  à  vous ,  lui  répliquai  -  je ,  à  prouver  que 
cette  troisième  opinion  étoit  aussi  en  possession  des 
écoles  avec  les  deux  principales.  Or  vous  n'en  sau- 
riez montrer  la  moindre  trace.  D'ailleurs  Jansénius  , 
qui  ne  pouvoit  pas  ignorer  son  propre  fait,  c'est-à- 
dii-e  l'état  oii  il  venoit  de  trouver  les  écoles  en  y 
entrant,  avoue  qu'elles  étoient  toutes  contre  son 
système.  Quann^is  refragantibus  scholasticis  uni" 
î^ersis.  Enfin  voulez-vous  faire  attention  à  une  cir- 
constance bien  importante.  Jetez  les  yeux  sur  Cal- 
vin ,  qui  conli'edit  l'Eglise,  et  qui  cherche  dans  tous 
les  coins  de  la  terre  quelqu'un  qui  autorise  son  er- 
xeur.  Qu'enseigne-t-il  ?  Il  soutient  votre  système  des 
deux  délectations  invincibles.  Je  l'ai  démontré.  ////• 
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pressô  ,  dit-il ,  deleciationis  affedu  ,  quand  il  parle 
de  la  bonne  volonté;  Delectalione  et  proprio  appe- 
titu  movetur,  dit-il ,  qaand  il  parle  de  la  volonté 
corrompue.  S*il  eût  trouvé  an  dedans  de  l'Eglise 
catholiqne  une  seule  école  qui  eut  enseigné  ce 
système  y  il  n'auroit  pas  manqué  de  la  montrer  an 
doigt  à  tons  ses  adversaires.  Il  auroit  sans  doute 
parlé  ainsi  :  De  quel  front  osez-vous  me  traiter  de 
novateur,  pour  nnei  opinion  que  vous*  approuvez 
comme  très -pure  au  milieu  de  vous?  Quoi  donc, 
ce  qui  est  sans  tache  dans  vos  écoles  ^  peut' il  être 
contre  la  foi 'dans  la  mienne?  Ces  paroles' aoïtriènt 
confondu  tous  les  Catholiques.  Calvin  y  loin  deifaire 
ce  raisonnement  si  naturel  et  si  démonstratif,  sup-> 
pose  sans  cesse  au  contraire  que  tous  les  papistes  , 
et  tous  les  sorhonistes  sont  déclarés  contre  son 
système.  Et  en  effet,  il  ne  paroît,^u  temps  de  Calvin , 
aucun  théologien  catholique  qui  ne  rejette  ce  sys- 
tème avec  horreur.  Les  Thomistes  ont  eu  la  gloire 
d'être  les  premiers  à  le  combattre  avec  un  zèle  ar- 
dent. Voilà  donc  toutes  les  écoles  catholiques  réu- 
nies contre  votre  système  long -temps  avant  Jan^^ 
sénius.  Faut-il  s'étonner  s'il  avoue  un  fait  qui  se 
trouve  d'ailleurs  si  évidemment  prouvé?  Aussi 
voyons-nous  que  Calvin ,  loin  d'alléguer  une  tradi- 
tion et  une  actuelle  possession  des  écoles  en  sa 
faveur,  avoue  au  contraire,  précisément  comme 
Jansénios  l'a  avoué  après  lui,  que  leur  commun 
système  sur  la  liberté  et  sur  la  grâce,  qu'ils  attri- 
buent tous  deux  également  à  saint  Augustin ,  a  été 
abandonné  de  l'Eglise  environ  depuis  les  temps  du 
Maître  des  Sentences, 
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Jansénius ,  disoit  M.  Fremont ,  a  bien  prévu  qiie 
le  grand  crédit  des  Molioi$tes  luirattireroît  des  con» 
tradictions.  Mais  il  n*a  point  compté  que  les  Tho^ 
mistes  le  désavoueroieat  lâchement. 

Je  croirai  là-dessus  Jansénius  même,  lui  repli- 
quai-je.  «  Ces  principes,  dit  cet  auteur  (0,  que  nous 
)»  venons  d^établir,  selon  saint  Augustin,  sur  la  grâce 
»  qui  fait  aimer  Dieu ,  sur  le  libre  arbitre,  et  sur  le 
»  pouvoir  de  faire  bien,.*,  paroîtront  peut-être  port 
».  NOUVEAUX  à  ceux  qui  ont  été  nourris  dans  la  pbilo- 
»  Sophie  d'Aristote.  Valdh  nova,  »  Voilà  le  système 
de  Jansénius  que  Jansénius  même  s'attend  de  voir 
combattu.  Il   se  prépare  au    scandale  de  la  nou- 
veauté. Il  compte  sur  le  soulèvement  des  écoles, 
et  il  ne  se  trompe  pas.  C'est  précisément  ce  qui 
est  arrivé» 

Il  ne  parle  point  de  toutes  les  écoles,  se  récria 
M.  Fremont,  mais  seulement  des  philosophes  disci- 
ples d'Aristote. 

Avez-vous  oublié,  repris-je,  qu'au  temps  où  Jan- 
sénius est  venu  au  monde ,  nulle  école  de  théologie 
h'étoit  nourrie  dans  aucune  philosophie  différente 
de  celle  d'Aristote?  Les  Thomistes  et  les  congruistes 
y  étoient  également  nourris.  Les  Thomistes  mêmes 
ont  toujours  été,  après  saint  Thomas,  les  plus  atta- 
chés à  cette  philosophie.  De  là  vient  que  Jansénius  se 
plaint  de  ce  que  leur  prémotion  est  venue  d'une  spé^ 
culation  de  philosophie  j  et  de  ce  que  les  Thomistes 
sont  plutôt  disciples  d'Aristote  que  de  saint  Augus- 
tin W.  Les  voilà  ces  théologiens  auxquels  le  système 
des  deux  délectations  invincibles  devoit  paroîtreybr^ 

(')  J9e  Grat.  Qhrist.  lib.  ir,  cap.  ix.  —  (»)  Ibid.  lib.  vm ,  cap.  xi 
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nou^eau.Valdè  noi^a.  Il  &'agit  surtout  des  Thomistes. 
En  effet,  ik  ignoroient  profoodémeot  et  la  notion 
que  Jansénius  donne  du  libre  arbitre,  et  le  pouvoir 
invincible  de  la  délectation  que  cet  auteur  repré- 
sente comme  le  seul  ressott  qui  remue  le  cœur  de 
rhomme. 

Jansénius,  dit  M.  Fremont,  ne  parle  en  cet  en- 
droit qu'en  général,  sans  dire  que  c'est  le  système 
des  deux  délectations,  qui  paroitra  nouveau. 

Il  parle  ainsi ,  repris-)e ,  surfè  total  de  son  système, 
tant  pour  la  grâce  quifaU  aimer  Dieu^  çt  qui  est, 
selon  lui,  la  délectation  invincible,  que  pour  le 
libre  arbitre,  etc.  Tout  y  est  compris.  Mûîs  écoutez- 
le  en  un  autre  endroit.  Cest  celui,  où  il  explique 
expressément  en  quoi  consiste  la  grâce.  «  On  peut 
»  démjiitrer,..,  dit-il  (0,  que  la  suavité  ou  délecta- 
»  tion  lépandue  du  ciel,  est,  selon  saint  Augustin, 
»  cette  véritable  grâce  dont  on  di>pute  tant  parmi 
»  les  scolastiques.  »  N'est-ce  pas  là  notre  question  ? 

J'en  conviens,  dit  M  Fremont.  La  voilà  elle- 
même. 

Hé  bien,  repris  je,  lisez  ces  mots  :  «  Mais  comme 
»  Fesprit  des'faommes,  qui  est  plein  du  piéjugé  des 
»  vieilles  opinions,  ne  cède  pas  facilement  à  une 
»  vérité  qu'il  n'a  point  chu  qu'on  pût  soutenir,  etc. 
»  Quia  tamen  ad  ikopiwatam  veritatem  animus,  in- 
»  veleralarum  senienliarum  prœjudiciis  grai^idus  , 
»  non  facile  ceditj  etc.  »  D'un  côté,  voilà  les  sco- 
lastiques, dont  il  parle,  et  il  les  dépeint  comme 
remplis  du  préjugé  des  opinions,  qui  étoient  déjà 
vieilles  dans  les  écoles.  Il  compte  qu'ils  vont  faire 

(»)  De  Grat.  Clvlst.  iib.  iv,  cap.  ii. 
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nn  graïad  bruit  contre  son  système,  dès  qu'il  paroî- 
tra.  D'un  autre  côté,  il   parle  d'une  vérité^  qui 
commence  à  paroître  quand  on  y  pense  le  moins, 
que  personne  n'atlendoit,  qu'on  ne  pou  voit  prdvoir, 
qu'on  n'auroit  jamais  cru  entendre  soutenir,  tant  elle 
étoit  inouie  dans  le  monde.  Adinopinatam^  etc.  Au- 
roit-on  osé  ainsi  parler  de  l'opinion  des  Thomistes , 
ou  de  celle  des  congruistes  ?  Auroit-on  pu  dire  avec 
quelque  pudeur,  que  Tune  ou  l'autre  de  ces  deux 
opinions  étoit  inconnue,  inouie  et  venue  tout-à-coup 
dans  les  écoles,  sans  que  personne  eût  pu  le  prévoir? 
Ad  inopinatam.  Croyez-vous  qu'un  Thomiste  eût 
voulu  avooer  alors,  au  désavantage  de  sa  prémotion, 
qu'elle  étoit  inouie  et  inconnue  ?  Croyez-vous  qu'un 
congruiste  eût  voulu  l'avouer  de  sa  gi'âce  congrue  ? 
Non  sans  doute,  ils  n'avoient  garde  de  faire  ce  faux 
aveu,  qui  auroit  déshonoré  leur  doctrine.  Il  étoit 
trop  notoire  que  ces  deux   opinions,  loin   d'êti'e 
inouies  et  inconnues,  étoient  au  contraire  actuelle- 
ment enseignées  dans  les  écoles.  Ainsi,  supposé  que 
le  système  des  deux  délectations  invincibles  eût  été 
enseigné  de  même  dans  les  écoles  catholiques,  Jan- 
sénius  aijroit-il  avoué  qu'elle  étoit  au  nombre  de 
ces  nouveautés  inouies ,  qui  surprennent  le  monde 
entier,  parce  que  personne  ne  pouvoit  prévoir  qu'il 
en  seroit  parlé.  Ad  inopinatam ,  etc.  N'est-il  pas 
clair  comme  le  jour,  que  Jansénius,  qui  est  si  jaloux 
des  moindres  avantages ,  n'auroit  pas  manqué  de 
confondre  tous  ceux  qui  auroient  dit  que  sa  doctrine 
étoit  nouvelle?  11  auroit  montré  au  doigt  les  écoles , 
dont  il  auroit  vu  que  cette  doctrine  étoit  en  paisible 
possession.  Quel  triomphe  pour  lui!  A-t-il  osé  dire 
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an  seul  mot  peut  s*eo  vanter?  N*a-t-il  pas  été  réduit 
à  avouer  la  nouveauté  qa*il  porte  pour  ainsi  dire  sur 
le  front,  y  aide  noi^a,  etc.  Ad  inopinatam  ,.  etc. 

Cest  nn  aveu  exagéré,  dit  M.  Fremont^'que  Jan-» 
sénius  a  iaixt  dans  Fexcès  de  sa  douleur  sur  Figno* 
rance  et  sur  rentêtement  de  la  plupart  des  scola^tir 
queSy  qni  ne  lisoient  point  saint  Augustin. 

On  exagère  volontiers  en  faveur  de  sa  cause ,  re- 
pris-je  ;  mais  on  se  garde  bien  d'exagérer  «pour  la 
déshonorer  sans  ressource,  et  pour  tourder  contre 
soi  toute  la  tradition.  De  plus,  je  veux  bien  renon- 
cer à  laveu  décisif  et  formel  de  Jansénins  sqr  soq 
propre  fait.  Niez-le  si  vous  le  pouvez.  Mais  au  moins 
prouvez  que  le  système  de  Jansénius  étoit  en  posses- 
sion des  écoles  quand  Jansénius  j  est  entré,  quoir 
que  cet  auteur  atteste  le  contraire. 

A  ces  mots  M.  Fremont  fut  pressé  de  sortir  pour 
le  procès  d'un  de  ses  amis.  Nous  le  verrons  mardi. 
Je  suis ,  etc. 


DIX-HUITIÈME  LETTRE. 

Continuation  sur  la  nouveauté  du  systênte  de* 

Jansénius. 

Monsieur  Fremont  étant  entré  hier  dans  mon 
cabinet,  me  ^  parla  ainsi:  Ne  voyez -vous  pas  que 
TEglise,  en  adoptant  le  système  de  saint  Augustin 
depuis  treize  cents  ans,  a  fixé  la  tradition  de  tous  les 
siècles  dans  ce  système  si  solennellement  adopté? 
L'Eglise,  qui  connoît  mieux  que  personne  sa  propre 
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tradition  y  nous  répond  de  son  propre  fait,  savoir 
qu'elle  a  toujours  enseigné  ce  système  avant  et  après 
le  temps  de  ce  Père.  C'est  dans  le  sens  de  ce  système 
qu'elle  explique  ce  qu'il  y  a  d'obscurdans  les  quatre 
premiers  siècles.  C'est  en  ce  sens  qu'elle  explique  les 
Pères  grecs,  dont  le  langage  est  impropre.  C'est  dans 
ce  sens  qu'elle  fixe  tous  les  auteurs  latins  depuis  le 
cinquième  siècle  jusqu'au    Maître   des    Sentences. 
C'est  à  ce  sens  qu'elle  réduit  tous  les  scolastiques 
qui  ont  enseigné  depuis   environ  cinq  cents  ans. 
Qu'avez-vous  à  dire  contre  l'Eglise  ?  Prétendez-vous 
savoir   mieux   qu'elle    son   propre   fait,  savoir   ce 
qu'elle  a  enseigné  ?  Elle  répond  de  tous  les  siècles. 
Elle  décide  qu'elle  y  a  toujours  suivi  le  système  de 
saint  Augustin.  N'espérez  donc  pas  de  détruire  l'au- 
torité de  ce  Père,  en  lui  opposant  celle  de  la  tra- 
dition. L'Eglise  est  contre  vous;  elle  vous  crie  qu'il 
faut  juger,  non  du  système  de  saint  Augustin  par  une 
prétendue  tradition ,  mais  au  contraire  de  la  tradi^ 
tion,  par  le  système  évident  de  saint  Augustin. 

A  Dieu  ne  plaise,  répliqua-t-il,  que  je  veuille  af- 
foiblir  l'autorité  de  ce  Père  !  Personne  ne  l'admire 
plus  que  je  le  fais.  Peu  s'en  faut  que  je  ne  m'écrie, 
dans  un  transport  de  zèle  et  d'admiration  pour  ce 
vaste  et  sublime  génie,  comme  Volusien  :  «  On  sup-^ 
»  porte  en  quelque  façon,  sans  que  la  religion  en 
»  souffre,  quelque  défaut  de  science  dans  les  autres 
»  évêques.  Mais,  quand  on  vient  à  l'évéque  Augus- 
»  tin,  tout  ce  qu'il  lui  arriveroit  d'ignorer,  manquer 
»  roitàlaloi  (0.  »  Je  soutiens  néanmoins  que  ce 

■ 

CO  Ep.  int,  Aug.  GxzxY,  n.  a  :  tom.  ii,  pag.  400. 
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Père  ne  peut  point  décider  lui  seul ,  et  fixer  la  tradi- 
tion de  tous  les  siècles.  Pour  le  démontrer,  je  n'ai 
qu'à  vous  faire  souvenir  d^la  nature  de  la  tradition. 
C'est  une  instruction  que  le  corps  des  pasteui^  a 
donnée  en  chaque  temps  à  toutes  les  Eglises,  pour 
perpétuer  une  doctrine.  C'est  ainsi,  par /exemple,  que 
le  corps  des  pasteurs  a  enseigné  en  chaque  année,  en 
chaque  jour,  depuis  les  apôtres  jusqu'à  nous,  sans 
aucune  interruption,  la  divinité  de  Jésus- Christ. 
Que  diriez-vous  si  les  défenseurs  de  cette  divinité 
étoient  réduits  à  avouer  aux  Sociniens,  que  les 
quatre  premiers  siècles  n'ont  sur  ce  dogme  que  de 
grandes  ténèbres -^  que  des  enveloppes,  qu'une 
doctrine  comme  cachée  sous  terre  par  tant  de  dé- 
tours, que  des  embrouillemens  inexplicables,  inextri- 
cabilibus  laqueis,  en  sorte  qu'un  tel  auteur  du  cin- 
quième siècle  est  le  premier  qui  a  mis  ce  dogme 
dans  l'intelligence  des  Chrétiens,.,.,  et  que  nous  de- 
vons TOUT  A  LUI  SEUL ,  s'H  est  vrai  que  nous  pensions 
quelque  chose  de  droit  sur  cet  arbre  de  vie?  Que 
diriez-vous,  si  les  défenseurs,  de  la  divinité  de  Je- 
sus-Christ  étoient  réduits  à  confesser,  que  la  plupart 
des  Grecs  ont  été  si  malheureux,  quil  a  fallu  un 
grand  trav>ail  pour  les  justifier  sur  les  erreurs  du 
socinianisme,  ou  ils  sont  tombés  au  moins  quant  cul 
langage  ?  Que  diriez-vous  si  les  défenseurs  de  la  di- 
vinité de  Jésus-Christ  étoient  dans  l'impuissance  de 
montrer  une  tradition  claire  et  précise  en  faveur  de 
ce  dogme,  depuis  le  cinquième  siècle  jusqu'au  temps 
du  Maître  des  Sentences,  comme  vous  êtes  dans 
rimpuissance  de  produire  une  suite  d'auteurs  clairs 
et  décisifs  en  faveur  de  votre  système  des  deux  délec- 
tations 
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talions  invincibles,  pour  tant  de  siècles,  dans  l'E- 
glise latine  même?  Enfin  que  diriez  vous  si  les 
défenseurs  de  la  divinité  de  Jésus -Christ  étoient 
contraints  d'abandonner  aux  Sociuiens  toutes  les 
écoles  depuis  environ  cinq  cents  ans,  et  de  soutenir 
que  la  tradition  de  TEglise  sur  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  se  conservoit  pendant  ces  siècles  par  les  textes 
des  prières j  etc.  qu'on  récitoit.ya7W /yiiire  attention, 
en  sorte  que  les  Chrétiens  détruisoient^sans y  prendre 
garde,  lafoi  catholique.qu  ils  prof  essaient,  sur  la  na- 
ture du  Fils  de  Dieu ,  parla  récitation  de  ces  formules, 
et  par  la  volonté  générale  de  croire  ce  que  ces  monu- 
mens  expriment-  Ne  faut-il  pas  reconnottre  de  bonne 
foi  que  si  les  défenseurs  de  Jésus-Christ  étoient  dans 
la  nécessité  de  faire  unsi  horribleaveu^  l'impiété  soci- 
nienne  triompheroit,  toute  tradition  seroit  abandon- 
née ,  et  les  fôndemens  du  christianisme  seroient  ren- 
versés sans  ressource?  Vous  diriez  en  vain  que  l'Eglise 
répond  suffisamment  de  sa  propre  tradition ,  et  qu'elle 
déclare  qu'elle  a  enseigné  dans  tous  les  siècles,  qu'il 
faut  adorer  Jésus-Christ.  Les  Sociniens  ne  manque- 
roient  pas  de  parler  ainsi  :  Si  tous  ou  du  moins  presque 
tous  vos  pasteurs  et  docteurs  avoient  enseigné  cette 
doctrine,  on- la  trouveroit  de  siècle  en  siècle  dans 
tous  leurs  écrits.  On  en  verroit  les  traces  partout. 
Qu'y  art-il  de  plus  opposé  à  ce  qui  a  été  enseigné 
en  tous  lieux ,  en  tous  temps ,  et  par  tous  les  pas- 
teurs ',  quod  ubique,  quod  ah  omnibus,  qiiod  sempcr, 
qu'une  doctrine  qui,  de  votre  propre  aveu,  est 
comme  cachée  sous  terre,  et  dans  des  embrouille- 
mens  inexplicables  pendant  les  quatre  premiers 
siècles;  qui  est  combattue  par  la  plupart  des  Grecs 
Fénélon.   XVI.  3 
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au  moins  quant  au  langage;   que  vous  êtes  dans 
l'impuissance  de  prouver  par  les  Latins    mêmes, 
depuis  le  cinquième  siècle  jusqu'au  douzième  ;  et 
qui  se  trouve  encore  universellement  rejetée  par 
tous  les  scùlastiques  seuls  témoins  de  la  tradition 
pendant  les  cinq  derniers  siècles  ;  quanwis  refragan- 
tihus  scolasticis  universis?  Comment  osez-vous  faire 
dire  à  l'Eglise  qu'elle  répond  de  la  tradition  de  tous 
les  siècles  en  faveur  de  votre  système,  vous  qui  êtes 
réduits  à  confesser,  avec  Jansénius,  que  TËglise  est 
dans  la  honteuse  impuissance  de  produire  aucune 
suiteide  tradition  pour  ce  système  ni  dans  les  quatre 
premiers  siècles,  ni  chez  les  Grecs  en  aucun  temps, 
ni  chez  les  Latins  depuis  les  temps  de  saint  Augustin 
jusqu'au  douzième  siècle,  ni  dans  les  cinq  cents  ans 
oh    les  scolastiques  ont  été  les*  seuls  à  continuer 
la  tradition? 

L'Eglise,  s'écria  M.  Fremont  avec  une  espèce 
d'enthousiasme,  ne  connoit  aucun  autre  docteur, 
aucun  autre  témoin  de  sa  tradition  que  le  seul  saint 
Augustin.  Eu  cet  endroit,  il  leva  les  yeux  et  les 
mains  au  ciel,  en  lisaut  ces  paroles  de  son  maître  : 
<c  Saint  Augustin  a  été  au-dessus  de  tout  le  reste  de 
»  l'Eglise  ;  Toti  Ecclesiœ  prœstitit.  L'Eglise  a  puise 
»  sa  doctrine  (sur  la  grâce)  non  dans  tous  les  Itères 
»  et  docteurs  qu'elle  a  coutume  de  consulter  touchant 
^  les  autres  controverses,  mais  dans  le  seul  et  «mique 
»  Augustin  ;  sed  uno  solo  hauserit  Auguslino  (<).  » 

Vous  faites  fort  bien ,  repris-je  ,  de  réduire  tout 
au  seul  Augustin  ^  car  si  on  vous  obligeoit  à  trou- 
ver en  faveur  du  système  des  deux  délectations  invin- 

(')  L.pi-oœm.  cap.  xiii. 
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cibles,  d'autres  témoins  de  tradition  en  chaque 
siècle,  yous  seriez  d'abord  poussés  à  bout.  Mais 
voilà  une  méthode  singulière  et  inouie  ;  elle  est 
inconnue  pour  tout  autre  dogme.  Cette  méthode  est 
bien  abrégée.  Au  lieu  de  tous  ou  de  presque  tous , 
on  ne  Veut  entendre  qu'un  seul  et  unique  témoin. 
Seduno  solo  hauserit  ^ugustino*  Pour  rendre  cet 
unique  témoin  croyable  contre  tous  les  siècles  et 
toutes  les  nations  ,  on  l'élève  au-dessus  de  TEglise 
entière.  Toti  Écclesiœ  prœstiUt. 

C'est  l'Eglise  elle-même,  crîoit  M.  Fremont,  qui 
donne  cette  autorité  à  saint  Augustin. 

L'Eglise ,  repris-je ,  ne  donne  point  à  ce  Père 
une  autorité  au-dessus  de  la  sienne,  et  indépen- 
dante de  sa  tradition.  L'autorité  que  TKglise  donne 
au  texte  de  ce  Père ,  ne  peut  être  que  subordonnée 
à  la  sienne.  Si  l'Eglise  ne  souffre  jamais  qu'on  al- 
lègue l'autorité  du  texte  sacré,  que  dans  le  sens 
précis  qu'elle  lui  donne ,  et  si  elle  ne  permet  aucune 
interprétation  de  ce  texte  selon  la  prétendue  évi- 
dence que  chaque  particulier  peut  croire  y  trouver^ 
à  combien  plus  forte  raison  anathématisera-t-elle 
tous  ceux  qui  auront  la  témérité  d'opposer  à  la  tra- 
dition générale  le  texte  de  saint  Augutin  qui  est 
très-inférieur  au  texte  sacré  ?  Luther  et  Calvin  ont 
prétendu  ,  comme  Jansénius,  que  le  texte  de  saint 
Augustin  est  clair  et  décisif  pour  leur  délectation 
invincible.  Ils  ont  prétendu  ,  comme  Janséniiis , 
qu'il  n'est  point  question  de  tradition  qiîand  saint 
Augustin  décide.  Séduno  solo  hauserit  Augustino.Ws 
ont  élevé ,  comme  Jansénius  ,  saint  Auguslin^ûM- 
ilessus  dé  l'Eglise  entière:  Toti  Ecclesiœ  prœstitit. 
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L'Eglise  méprise  et  foudroie  ces  frivoles  et  témé- 
raires raisonneniens.  Elle  ne  souffre  point  qu'on  lui 
fasse  la  loi  par  l'approbation  qu'elle  a  donnée  à  un 
texte  soumis  à  son  jugement. 

Voulez- vous  ,  me  dit  M.  Fremont  avec  aigreur  et 
mépris  ,  que  l'Eglise  rétracte  l'approbation  qu'elle 
a  donnée  depuis  treize  cents  ans  à  saint  Augustin  7 

Nullement ,  repris-je.  Mais ,  puisque  vous  m'in- 
terrogez,  souffrez  que  je  vous  interroge  à  mon. tour. 
Croyez-vous  que  l'Eglise  soit  faillible  ou  infaillible 
pour  discerner  le  vrai  système  de  saint  Augustin  en 
approuvant  son  texte  ?  , 

En  peut-on  douter ,.  me  dit- il?  l'Eglise  est  fail- 
lible sur  tous  les  textes  qui  sont'  différens  de  celui 
de  l'Ecriture.  .C'est  ce  que  nous  soutenons,  xlepuis 
tant  d'années.  Il  est  vrai  que  l'Eglise  auroit  pu  se 
tromper  en  approuvant  le  texte  de  saint  Augustin  , 
comme,  elle  s'est  trompée  en  condamnant  celui  de 
JahséniuSy  qui  n'est  pas  moins  pur  ,  et  qui  lui  est 
entièrement  conforme  ;  mais  elle  ne  s'est  pas  trom- 
pée sur  celui  du  saint  docteur  ;  qui  est  clair  comme, 
le  jour. 

Supposons  ,  repris-je  ,  que  l'Eglise  ait  approuvé 
le  texte  de  saint  Augustin  en  croyant  n'y  voir  que 
la  grâce  congrue,  et  pensant  que  le  système  des 
deux  délectations  invincibles  n'y  est  point  exprimé. 
En  ce  cas ,  le  jugement  faillible  et  même  très- faux 
de  l'Eglise  seroil ,  de  votre  propre  aveu ,  sujet  à  ré- 
vision. En  ce  cas  ,  l'Eglise  ne  manquerait  pas  de 
renverser  votre  fragile  retranchement.  Elle  vous  di- 
roit  iJe  n'ai  prétendu  approuver  le  texte  de  saint 
Augustin  que  dans  le  sens  tempéré  de  la  grâce  con-. 
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grue ,  auquel  il  in  a  paru  borné,  et  je  me  serois  bien 
gardé  dé  l'approuver ,  si  j'eusse  cru  qu'on  pouvoît 
l'expliquer  dan»  le  sens]  hérétique  des  deux  délecta- 
tions invincibles  de  Calvin  et  de  Jansénius.  Ainsi 
gardez-vous  bien  d'énerver  ou  plutôt  d'éluder  ma- 
nifestement les  canons  du  concile  de  Trente  et  lés 
'cinq  constitutions  du  Siège  apostolique,  en  m'op- 
posant  l'approbation  que  j'ai  donnée  au  texte  équi- 
voque de  saint  Augustin  par  les  canons  du  concile 
et  parles  constitutions  du  saint  Siège.  En  ce  cas, 
quelle  ressource  vous  resteroit-il  ?  Oseriez-vous  op- 
poser à  l'autorité  de  l'Eglise  ,  celle  du  texte  d'un 
Père ,  qui  n'en  a  que  par  elle  ,  et  qui  n'en  peut 
avoir  aucune  d'elle,  que  dans  le  seul  sens  qu'elle  a 
cru  y  voir  en  l'approuvant  ?  Cessez  donc  de  dispu- 
ter témérairement  sur  ce  texte.  Bornez-vous  à  de- 
mander à  l'Eglise,  avec  la  plus  humble  docilité,  quel 
est  le  sens  qu'elle  lui  donne,  et  jqu'elle  y  autorise. 
Suivez-le  aveuglément,  et  sans  vous  permettre  d'en 
raisonner.  De  quel  front  osez-vous  interpréter  à 
votre  mode  le  texte  de  ce  Père ,  vous  qui  auriez 
horreur  d'interpréter  le  texte  sacré  selon  votre  pré- 
tendue évidence  ,  indépendamment  de  l'interpré- 
tation de  l'Eglise?  Il  s'agit,  non  du  texte  ,  ni  de  la 
prétendue  évidence  de  son  sens  propre  et  naturel , 
mais  du  sens  ,  quel  qu'il  soit ,  que  l'Eglise  a  cini  y 
voir  ,  et  qu'elle  a  eu  l'intention  d'y  approuver.  Au 
lieu  de  vouloir  le  deviner  ,  au  lieu  de  disputer  avec 
•  tant  de  hauteur  et  de  scandale ,  au  lieu  d'éluder  les 
décisions  déjà  faitef^ ,  taisez-vous.  Humiliez-vous  , 
ou  du  moins  ne  parlez  plus  ,  que  pour  demander  à 
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l'Eglise  en  quel  sens  elle  veut  qu'on  approuve  avec 
elle  le  texte  de  ce  Père. 

Le  sens  de  saint  Augustin ,  me  dit  M.  Fremont  ^ 

* 

n'est  ni  obscur  ni  douteux.  Il  est  vrai  que  l'Eglise 
n'a  point  une  infaillibilité  promise  et  surnaturelle 
pour  juger  de  ce  texte.  Mais  elle  a  une  infaillibilité 
naturelle  et  d'évidence  à  cet  égard ,  comme  pour 
juger  qu'il  est  jour,  quand  elle  voit  le  soleil. 

Quoi ,  repris- je ,  croyez-vous  que  le  texte  de  saint 
Augustin  soit  pltis  clair  que  celui  de  Jansénius  ?  Ce- 
lui-ci a  fait  tout  eltprès  son  livre  par  un  travail  de 
vingt  ans  ,  pour  éclaircir  le  texte  du  saint  docteuj\ 
Que  si  l'Eglise  a  pu  se  tromper  sur  le  commentaire, 
comment  ne  peut-elle  pas  s'être  trompée^  à  plus 
forte  raison  ,  sur  le  texte  qui  avoit  un  si  grand  be- 
soin d'être  commenté  et  éclairci  ?  Enfin  si  l'Eglise 
elle-même,  peut  se  tromper  sur  ces  textes  y  com- 
ment osez-vous  prétendre  qpe  vous  ne  vous  y  trom- 
pez pas  ?  Comment  osez-vous  opposer  votre  propre 
interprétation  .de  ces  textes,  à  tant  de  solennelles 
déçisiotis  de  l'Eglise  même  ? 

L'Eglise,  me  dit  M.  Fremont ,  ne- reculera  jamais. 
Elle  ne  rétractera  point  l'approbation  qu'elle  a 
doilnée  au  texte  de  saint  Augustin.  Ainsi  nous  n'a- 
vons qu'à  montrer  dans  ce  texte  le  système  qui  y 
saute  aux  yeui.  Nous  n'avons  aucun  besoin  de  dis- 
cuter la  tradition. 

Changez  les  nonis ,  repris-jê ,  vous  velTe^  d'abord 
combien  ce  raisonnemietit  est  insoutenable  et  odieux. 
L'Eglise,  vous  dira  un  Protestant,  ne  rétractera  ja- 
mais la  déclaration  qu'elle  a  faite  des   livres  qui 
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composent  le  texte  sacré.  Ainsi  nous  n'avons  qu*à 
inontrer  toute  notre  doctrine,  qui  saute  aux  yeux 
dans  ce  texte ,  sans  avoir  aucun  besoin  de  discuter 
aucune  tradition.  Que  répondrez-vous  à  ce  Prêtes^ 
tant  ?  Ce  n'est  pas  tout  ;  je  soutiens  que  TEglise ,  qui 
a  loué  saint  Augustin  en  toute  occasion  ,  n'a  jamais 
donné  une  approbation  positive  y  absolue ,  univer- 
selle et  sans  exception,  à  tout  son  texte.  Parexemple, 
il  a  dit  trè^-souvent  que  l'opinion  de  la  propagation 
des  âmes  y  vers  laquelle  il  penchoit  si  fortement ,  n'a- 
voit  rien  de  contraire  à  l'Ecriture,  ni  qu'on  pût  con* 
damner.  L'Eglise  n'avoit  garde  d'approuver  tous 
ces  endroits,  oh  le  saint  docteur  dit  que  cette  opinion 
est  si  probable.  Vous  connoissez  les  célèbres  pa- 
roles du  pape  saint  Gélestin.  c<  Mais  pour  les  en- 
)>  droits  plus  profonds  et  plus  difficiles  des  questions 
»  incidentes ,  qui  ont  été  traitées  plus  au  long  par 
1»  ceux  qui  ont  réfuté  les  hérétiques ,  comme  nous 
M  n'osons  pas  les  mépriser ,  nous  n'avons  point  be- 
»  soin  aussi  de  les  autoriser  ;  car  nous  croyons  qu'il 
»  suffit,  pour  reconnoitre  la  grâce  de  Dieu,  à  l'opé- 
»  ration  et  à  la  miséricorde  duquel  il  ne  faut  abso- 
»  lument  rien  soustraire ,  qu'on  suive  ces  écrits  d^ns 
»  tout  ce  qu'ils  ont  de  conforme  au  susdites  règles 
»  du  Siège  apostolique^  ea  sorte  que  nous  n'admet* 
»  tions  point  comme  catholique  ce  qui  paroi  troit 
»  contraire  à  ces  règles.  »  Ainsi,  quapd  même  vous 
démontreriez  ,  ce  que  vous  ne  démonti-erez  jamais, 
savoir  que  certains  endroits  de  saint  Augustin  ne  soqt 
pas  conformes  au  sens  propre  et  naturel  des  canons 
du  concile  de  Trente  et  des  constitutions  du  saint 
Siège  contre  Jansénius ,  vous  n'en  seriez  pas  plus 
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avancé,  il  fandroit  croire  qoe  ces  endroits  sont  ceux 
qae  le  saint  Siège  n'a  voalu  mépriser  ni   autori- 
ser,  et  qai  ne  sont  point  admis  comme  catholiques. 
Pour  moi,  me  dit  M.  Fremont,  je  m*en  tiens  à 
ces  paroles   de  Jansénins    que   je  vais  vous  lire  : 
V  Cest  pourquoi  aucune  ancienneté   des  opinions 
3»  scolâstiques ,  de  quelque  nombre  de   défenseurs 
»  qu'on  l'autorise  ,  de  quelques  pays  et  de  quelques 
9  siècles  qu'on   tire  ses    autorités  ,    n'ébranle   ni 
»  n'obscurcit  la  foi  de  l'Eglise....  Au  reste,  si  quel- 
»  qu'un  me  pressoit  dans  cette  dispute  par  le  grand 
»  nombre  et  par  l'autorité  des  docteurs  des  derniers 
»  temps ,  f  en  serois  fort  ébranlé,  mais  j^aurois  peine 
.»  à  croire  que  je  le  fusse  avec  raison.....  Comme  le 
9  soleilest  préférable  lui  seul  à  tous  les  astres  du 
»  ciel,  ainsi  saint  Augustin  est  préférable  à   des 
»  millions  d'esprits  d'un  ordre  inférieur.  S'il   faut 
»  comparer  ensemble  ces  autorités  ,  saint  Augustin 
3»  est  lui  seul  égal  à  tous  ,  en  la  place  de  tous ,  et 
»  AU-DESSUS  DE  TOUS....  La  théologie  seroit  peut-être 
19  plus  pure  et  plus  heureuse  ,  si  elle  n'avoit  que  ce 
»  qu'elle  tient  de  ce  Père  (0.  » 

Bien  n'est  si  excessif,  repris-je ,  que  de  préférer 
votre  propre  interprétation  du  texte  de  saint  Au- 
gustin à  toute  ancienneté  ,  et  au  plus  grand  nombre 
de  défenseurs  d^une  doctrine  contraire  ,  de  quelques 
pays  et  de  quelques  siècles  qiion  tire  ces  autorités. 
C'est  mettre  ce  seul  Père ,  et  ce  Père  expliqué  à 
votre  mode ,  en  la  place  et  au-dessus  de  tous  les  té- 
moins de  la  tradition.  L'Eglise  condamneroit  tout 
théologien  qui  oseroit  dire,  avec  les  Protestans,  que 

(0  L.  proœm.  cap.  xix. 
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sa   prétendue  évidence  sur  le  texte  sacré  lui  suffit 
pour  soutenir  son  dogme  sans  avoir  besoin  de  pro- 
duire une  tradition  claire  et  non  interrompue.  A 
plus  forte  raison  devez-vous  être  condamné  avec 
votre  parti ,  quand  vous  soutenez  que  votre  préten- 
due évidence  sur  le  texte  de  saint  Augustin  vous  suf- 
fit pour  soutenir  votre  système  ^  sans  produire  au- 
cune tradition  claire  de  tous  les  siècles  en  sa  faveur. 
Ce  seroit  parler  en  Protestant  que  de  dire  du  texte 
sacré  ce  que  Jansénius  dit  de  celui  de  saint  Augustin 
au  préjudice  de  la  tradition.  Ce  texte ,  dites-vous  , 
nous  suffit  sans  aucun  témoin  de  la  tradition  catho- 
lique. Nous  sommes  en  droit  de  le  suivre  sur  notre 
prétendue  évidence ,  indépendamment  de  la  tradi- 
tion des  autres  auteurs  de  tous  les  siècles. 

Comme  M.  Fremont  revenoit  toujours  à  soutenir 
que  le  texte  de  saint  Augustin  est  une  règle  sûre  de 
la  foi  y  et  que  ce  texte  est  clair  comme  le  jour ,  je 
lui  lus  cet  endroit  de  Jansénius  ,  qui  parle  des 
théologiens  qui  lisent  saint  Augustin  sans  l'entendre. 
«  Ceux-là  principalement  sont  exclus  de  toute  espé- 
yy  rance  de  succès,  qui  entrent  dans  cette  mer  avec 
»  un  esprit  prévenu  des  opinions  de  la  philosophie 
»  d'Aristote  et  de  la  scolastique  des  derniers  temps. 
»  De  tels  hommes  sont  si  éloignés  d'entendre  saint 
»  Augustin  qu'ils  semblent  l'avoir  lu  ayant  les  yeux 
»  fermés,  ou  ayant  perdu  la  vue Ils  BRorrcHEirT 

»  PRESQUE  A    CHAQUE  PAS  (0.   » 

Voilà,  poursuivis-je ,  un  beau  nombre  de  théolo- 
giens pendant  cinq  cents  ans,  ou,  pour  mieux  dire, 
voilà  tous  les  théologiens  catholiques  pendant  ces 

(0  L.  proœm.  capi  xiii. 
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cinq  siècles.  Pourriez-vous  nommer  un  seul  lieu  o£i 
l'on  étudiât  alors  hors  de^  écoles  7  Enseignoit-on 
parmi  les  Catholiques  Quelque  autre  doctrine  que  la 
plifilosophie  d^ Arisiote  j  eX.  que  la  ibéologie  scolàs- 
tique?  Les  ëvéques  et  les  curés,  j^ommé  Jansénius 
l'avoue ,  ,pouvoient-i]s  enseigner  aux  peuples  autre 
chose  .que  ce  qu'ils  avoient  appris  dans  les  écoles? 
Voilà  le  corps  universel  des  pasteurs ,  des  docteurs 
»et  de3  peuples.  Tous  lisoient  saipt  Augustin  comme 
ayant  les  yeux  fermés^  ou« comme  ayant  perdu  la 
vue  s  ^o  u  s  bronchaient  presque  à  chaque  pas. 

Ce  malheur^  disoit  M.  Frempnt,  venoit,;  non  de 
l'obscurité  du  livre ,  mais  de  la  préoccupation  des 
Jecteurs. 

Est-il  possible  y  répliquai-je  ^  qu'un  livre  qui  est 
clair,  selon  votre  p^rti,  comme  les  rayons  do  soleil, 
soit  si  obscur  à  tant  d'hommes  doctes  et  pçnétrans  de 
tant  de  nations  pendant  cinq  siècles?  De  plus,  re- 
marquez que  Jansénius  a  trouvé  d'un  côté  le&  Tho- 
mistes qui  expliqupient  le  texte  de  saint  .Augustin 
dans  le  sens  de  leur  prémotion ,  et  les  congruistes 
qui  l'expliquoient  de  lautre  côtédansle  sens  de  leur 
grâce  congrue.  Ni  l'une  ni  l'autre  de  ces  écoles  in'a- 
percevoit  dans  ce  texte  aucune  appareAçe  de  votre 
délectation  invincible, .qui ,  selon  vous,  y  saute  par- 
tout a^ux  yeux.  Cette  découverte  si  tardive  étoit 
réservée  à  Calviû  et  à  Jansénius.  Jusqu'à  eux  tputes 
les  écoles  du  monde  lisoient  saint  Augustin  comme 
ayant  les  yeux  formés  j  on  comme  ayant  perdu  la 
vue.  EUçs  bronchaient  presque  à  chaque  pas  ,  dans 
une  lecture  où  tout  est  aplani  etilémotistratif  selon 
vous.  A  qui  espérez-vous  de  le  persuader?  Méprisez- 
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VOUS  le  genre  humain  jusqu'à  oser  lui  faire  accroire 
ce  qui  est  si  incroyable  7  Quoi ,  vous .  soutenez  que 
ce  texte  est  si  clair,  que  l'explication  que  vous  en 
donnez  est  plus  forte,  par  sa  seule  évidence,  que 
Vautorité  de  TËglise  et  delà  tradition  entière?  Quoi, 
cette  évidence  tant  vantée  se  réduit  à  une  obscurité 
impénétrable  à  tous  les  génies  les  plus  pénétrans  des 
écoles  pendant  cinq  siècles?  Quoi  donc,  toutes  les 
écoles  étoient  aveugles  et  insenisées  jusqu'à  he  voâ* 
pas  les  rayons  du  soliel?  Ces  écoles  si  divisées  entre 
elles  étoient-elles  d'accord  pour  né  Voir  point  ce  qui 
est,  selon  vous,  par  son  évidence,  au-dessus  de  toute 
autorité  et  de  toute  règle  de  tradition? 

L'excès  de  la  préoccupation  des  scolàstiques,  di- 
soit  M.  Fretnont,  répond  à  tout. 

Venons,  repris-)e,  aux  lecteurs  exemps  de  cette 
incroyable  préoccupation.  Ecoutez  Jansénius.  «  Per- 
»  sonne,  dit-il  (0,  sans  un  miracle  de  Dieu  tout- 
»  puissant,  ne  découvrira  le  vrai  sens  de  ce  Père, 
»  s'il  crpit  l'avoir  assez  lu,  en  le  parcourant  une  fois.» 

Ces  paroles,  dit  M.  Fremont,  ne  marquent  poilit 
l'obscurité  du  texte.  Elles  marquent  seulement  la 
faute  d'un  lecteur  qui  le  lit  avec  trop  de  rapidité. 

Vous  devez  m'avouer,  repris- je,  qu'un  texte  clair 
comme  le  jour,  qui  est  plein  de  répétitions  innom- 
brables, et  qi^i  inculque  à  chaque  page  le  même 
système,  est  facilement  compris  pas  un  lecteur  pé- 
nétrant, quoiqu'il  ne  le  lise  qu'une  seule  fois  à  la 
bâte.  En  ne  le  lisant  tout  entier  qu'une  seule  fois,  il 
relit  cinq  cents  fois  le  même  système  qui  y  est  si 
souvent    inculqué.  Par  exemple,   diriez-vous  que 

CO  L.  proœin.  cap.  xxyiii. 
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personne,  sans. un  miracle  de  Dieu  tout-puissant,- 
ne  découvrira  le  vrai  sens  du  livre  de  V Imitation  de 
Jésus-Christ  sur  la  nécessité  d  aimer  Dieu ,  s'il  ne  le 
lit  qu'une  geule  fois  à  la  hâte  ? 

La  clarté  du  texte  de  saint  Augustin,  disoit  ML  Fre* 
mont  y  est  telle  que  l'esprit  d'un  lecteur  sensé  et 
attentif  n'y  peut  résister. 

Au  lieu  de  lui  répondre,  je  lui  lus  ces  mots  du 
saint  docteur.  «  Celui  qui  est  troublé  par  mon  livide; 
»  ou  ne  l'entend  pas,  ou  ne  se  fait  pas  entendre  aux 
»  autres,  quand  il  veut  développer  et  éclaircir  une 
»  question  très-difficile  et  intelligible  a  peu  de 
»  personnes  (0.  »  ,* 

Ce  n'est  la  faute  ni  de  l'auteur,  ni  du  texte,  dit 
M.  Fremont.Cest  seulement  que  la  question  traitée 
dans  ce  texte  efst  trhs-difficile. 

J'en  conviens,  repris-je.  Mais  enfin  la  question 
treS'difficUe  en  soi  fait  que  le  texte  qui  en  traite  est 
difficile  à  entendre.    Donnez-moi  lé  livre  le  plus 
précis  et  le  plus  méthodiquement  écrit  sur  une  ques- 
tion  très^difficile  de  métaphysique  ou  d'algèbre.  Ce 
tjexte,  quoique  exempt  en  soi  de  tout  défaut ,  sera 
néanmoins  intelligible  à  peu  de  personnes.  Puisque 
la  question  contenue  dans  le  texte  de  saint  Augustin 
est  très-difficile,  et  intelligible  à  peu  de  personnes , 
de  quel  droit  présumez-vous  que  vous  êtes  de  ce 
petit  nombre*  de  personnes  qui  le  pénètrent  avec 
certitude?  Ne  pourriez-vous  pas  vous  tromper  sur 
ce  qui   est  intelligible  à  peu  de   personnes?  Votre 
présomption,  pour  en  décider  si  hardiment,  loin  de 
me  rassurer,  me  paroît  au  contraire  un  préjugé  qui 

(0  Ep.  ccxivj  ad  Valent,  n.  6  :  lom.  ii,  pag.  792. 
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marque  que  vous  vous  trompez  d'autant  plus,  que 
vous  craignez  moins  de  vous  tromper  sur  une  ques- 
tion tres-dijfficile.  Au  lieu,  de  décider  avec  tant  de 
hauteur  et  de  confiance,  faites  ce  que  saint  Augustin 
demande  à  son  lecteur  :  «  Priez  afin  que  vous  conce- 
»  viez  avfec  sagesse  ce  que  vous  croyez  avec  piété  (').» 

Qui  doute  qu'il  ne  faille  prier  en  lisant  saint  Au- 
gustin ?  disoit  M.  Fremont. 

Celui,  repris-je,  qui  présume  qu^il  a  compris  ce 
texte,  est  bien  éloigné  de'se  défier  de  sa  propre 
intelligence,  de  douter,  de  s'humilier,  de  craindre 
de  se  tromper,  et  de  prier  pour  parvenir  à  entendre, 
supposant  qu'il  n'entend  pas.  Je  suppose  un  homme 
qui  ose  dire  :  Je  suis  sûr  d'entendre  très-bien  ce  texte, 
et  d'être  du  petit  nombre  de  ceux  auxquels  il  est 
intelligible.  Je  ne  puis  douter  que  je  ne  l'aie  com- 
pris. J'en  suis  tellement  sûr ,  que  je  ne  crains  point 
d'assurer,  malgré  toutes  les  décisions  de  l'Eglise,  que  ' 
ce  texte  enseigne  précisément  le  même  système  qui 
est  enseigné  dans  celui  de  Jansénius.  Cet  homme, 
que  je .  suppose  si  plein,  de  confiance  en  son  propre 
sens,  c'est  vous-même.  Un  tel  homme  est  bien 
éloigné  de  se  défier  de  soi  >  de  craindre  d'entendre 
mal  le.textè  de  saint  Augustin ,  d'en  demander  l'expli- 
cation à  l'Eglise  avec  une  humble  docilité,  et  de 
prier  pour  l'obtenir.  D'ailleurs  si  ce  texte  étoit  clair 
comme  le  jour ,  il  ne  faudroit  point  prier  pour  l'en- 
tendre. On  ne  j5rie  point  pour  obtenir  de  Dieu  la 
grâce  de  concevoir  que  deux  et  deux  font  quatre, 
que  le  tout  est  plus  grand  qu'une  de  ses  parties,  et 
qu'un  cercle  n'est  pas  un  triangle.  Ensuite  je  fis  lire 

(0  Ep.  ccxiv,  ad  Valent,  n.  7  :  pag.  793. 
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à  M.  Fremont  ces  endroits  de  saint  Augustin,  u  Re-* 
»  lisez  assidûment  ce  livre;  et  si  vous  Tentendez, 
»  rendez-en  grâce  à  Dieu.  Mais  si  vous  ne  Ténténdez 
»  pas,  priez  afin  que  vous  en  ayez  l'intelligence  (O.n 
Puis  il  lut  cet  autre  endroit  :  «  Au  reste ,  ne  croyez 
»  nullement  que  vous  ayez  pu  entendre  sufffisamihent 
»  ce  livre  en  le  lisant  unç  seule  fois.  Si  vous  voulez 
M  donc  en  tirer  un  grand  fruit,  n'épargnez  point 
»  votre  peine,  pour  vous:  le  rendre  familier  en  le 
»  relisant  W.  »  Voilà  le  livre  sur  lequel  tout  Votre 
parti  triomphe  le  plus,  disois-je  ^  M;  Ffemont.  ïl 
faut  prier^  et  le  lire  assidûment  pour  en  découvrir 
le  sens  véritable*  Ce  n'est  pas  as^ez.  Il  hutnépoT" 
gner  point  vôtre  peine  pour  vous  rendre  fàniitièr  ce 
texte*  Vous  ne  pouvez  ^oint  V entendre  suffisamment 
sans  ce  travail  assidu.  Qui  est-ce  qui  relit  ainsi  assi*- 
dûment  saint  Augustin?  Qui  est-ce  qui  prie  lium- 
blement  pour  efa  obtenir  l'intelligence ,  et  en  ëe 
défiant  de  tous, ses  préjugés?  Un  livre  est-il  assez 
clair,  pour  mettre  le  lecteur  en  état  de  s'assurer 
qu'il  l'entend  mieux  que  tous  les  docteurs  de  l'Eglise 
ne  l'ont  entendu  pendant  cinq  cents  ans,  quand  il 
faut  le  relire  assidûment,  n'épargner  point  sa  peine, 
et  prier  avec  une  humble  docilité,  pour  en  obtenit* 
une  suffisante  intelligence? 

M.  Fi^mont  ne  vouloit  plus  lire.  Mais  je  lui  lus 
encore*  ces  mots,  malgré  lui  :  et  Si  ceux  qui  lisent 
)>  ces  choses  les  entendent,  qu^ils  en  rendent  grâces  à' 
»  Dieu.  Que  ceux  qui  ne  les  entendent  point,  prient, 
»  afin  que  celui  dont  la  face  éclairé  et  répand  î'in- 

(0  De  Grat.  et  Uh.  Avh.  cap.  xxiv,  n.  46:  tom.  \,  pag.  744*  — 
l*)  De  Corr.  et  Grat.  cap.  i,  n.  i  :  pag.  ^So. 
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»  telligence  soit  intérieurement  leur  mattre  (<).  •» 
Pendant  que  votre  parti  présume  avec  tant  de  hau- 
teur qu'il  ne  peut  se  tromper  sur  ce  texte,  et  qu'il 
l'entend  mieux  que  toute  l'Eglise  ne  l'a  entendu  pen- 
dant cinq  cents  ans,  le  saint  docteur,  qui  connoit 
mieux  son  propre  texte  que  tout  votre  parti,  assure, 
que  les  uns  peuvent  le  pénétrer  par  une  lecture 
iissidue  et  avec  une  humble  prière,  pendant  que  les 
autres  hautains  et  présomptueux  s'y  tromperont.  Il 
vous  crie  que  ce  texte,  loin  d'être  clair,  ne  peut 
être  compris  que  par  une  luinière  surnaturelle, 
qu'on  obtient  en  priant.  Comment  osez-vous  vous 
flatter  d'être  exempt  de  tout  préjugé  dans  cette  lec- 
ture? Comment  osez-vous  supposer  que  vous  avez 
prié  assez  humblement  pour  mériter  de  Dieu  qu'il 
répande  sur  vous  l'intelligence  de  ce  texte?  Selon 
vous,  tous  les  docteurs  de  l'Eglise,  pendant  cinq 
cents  ans,  bronchoient  prévue  à  chaque  pas  en 
lisant  ce  livre,  et  aucun  d'eux  ne  pouvait^  sans  un 
miracle  de  Dieu  touUpuissant ,  en  découvrir  le  vrai 
système.  Votre  préoccupation  pour  votfe  système 
n'est-elle  pas  aussi  forte  que  celle  des  docteurs,  qui 
ont  enseigné  dans  les  écoles  pendant  cinq  cents  ans, 
rétoit  pour  un  autre  système  opposé?  Il  peut  donc 
arriver  que  vous  bronchiez  a  chaque  pas  en  lisant 
saint  Augustin,  et  que  vous  ne  puissiez  point  y  sans 
un  miracle  de  Dieu  tout-puissanX  ^  en  découvrir  le 
système  véritable.  Votre  présortiption,  votre  hau- 
teur, votre  âcreté,  vôtre  indocilité  pour  l'Eglise, 
votre  mépris  pour  tout  ce  qui  blesse  vos  préjugés, 

CO  De  donc  Perset^.  oap.  xxiv,  n.  68  :  pag.  858. 
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rendent  même  cet  aveuglement  très*facile  et  très^ 
vraisemblable. 

M.  Fremont  soutenant  de  plus\en  plus  que  le 
système  de  son  parti  est  clair  comme  le  jour  dans  le 
texte  de  saint  Augustin,  je  lui  fi^  cette  questioa  : 
Croyez-vous  que  le  texte  de  saint  Augustin  soit  aussi 
clair  que  celui  de  Jansénius? 

Je  crois  y  répondit-il ,  celui  du  saint  docteur,  aussi 
clair  que  l'autre. 

Quoi  y  repris-je,  vous  croyez  que  le  commentaire 
fait  pour  éclaircir  le  texte  de  saint  Augustin  n'e^t 
pas  plus  clair  que  le  texte  même  qu'il  explique? 
C'est  donner  un  étrange  ridicule  au  commentaire 
que  Jansénius  a  fait  avec  tant  de  travail  pendant 
vingt  années.  De  plus,  écoutez  les  approbateurs  du 
livre  de  Jansénius.  «  Jansénius,  dit  le  docteur  Beau- 
»  harnois,  a  découvert  ce  qui  étoit  càch]^  dans^le 
>>  ti^ès-profond  maître  de  tous  les  théologiens,  et  il  a 
»  DÉVELOPPÉ  avec  tant  de  Jumière  les  trésors  dé 
)>  grâce  et  de  charité,  qui  étoient  cachés  à  l'intel- 
»  ligence  des  fidèles.  »  Ecoutez  Calénus  :  «  Ce  que  le 
»  très-saint  docteur  avoit  répandu  selon  les  occasions, 
»  tantôt  d'une  façon  cachée,  tantôt  à  découvert, 
»  Jansénius  l'a  développé  dans  ses  trois  volumes.  » 

Quel  avantage,  dit  M.  Fremont,  tirerez-vous  de 
cet  aveu  ? 

Il  est  décisif,  repris-je.  Si  l'Eglise  entière  peut, 
selon  vous,  se  tromper  pendant  tant  d'années,  et 
dans  tant  de  décisions  solennelles  sur  le  texte  de 
Jansénius,  qui  a  découvert  ce  qui  étoit  caché,  dans 
celui  de  saint  Augustin ,  à  combien  plus  forte  raison 

votre 
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votre  parti  peut-il  se  tromper  sur  le  texte  de  saint 
Augustin  y  oh  la  vérité  étoit  cachée  j  et  qui  a  eu  be-* 
soin  du  commentaire  de  Jansénius?  Quoi,  vous  ne 
craignez  point  de  vous  tromper  sur  le  texte  obscur, 
vous  qui  soutenez  si  -  hardiment,  que  FËglise  s'est 
trompée  sur  le  texte  clair? 

Ni  cet  aveu  que  vous  produisez,  ni  vos  raisonne* 
mens,  disoit  M.  Fremont,  ne  peuvent  point  obscurcir 
le  texte  de  saint  Augustin ,  qui  ne  souffre  aucun  doute. 

Il  a  souffert  y  selon  Jansénius,  repris-je,  pendant 
cinq  cents  ans  plus  qu'un  doute.  Il  a  été  expliqué 
par  tous  les  docteurs  de  l'Eglise ,  qui  n'y  ont  jamais 
vu  votre  système.  D'ailleurs  peut- on  dire  qu'un 
texte  ne  peut  souffrir  deux  différentes  explications, 
quand  on  voit  que  Luther ,  Calvin  Qt  Jansénius 
l'expliquent  d'une  façon,  pendant  que  les  Thomis- 
tes et  les  congruistes  l'expliquent  de  deux  autres 
façons  très-contraires?  Enfin  refuserez-vous  de  croire 
^.  Nicole?  Voici  ce  qu'il  avoue  sur  la  tradition.  «  Le 
»  sens  général,  dit-il,  ('),  est  des  Pères  grecs,  qui 
»  ont  été  avant  saint  Augustin ,  et  même  des  latins 
»  qui  ont  été  après  lui,  comme  de  l'auteur  de  la 
»  Kocation  des  Gentils  ^  de  saint  Prosper,  et  même 
»  de  saint  Augustin.  Il  y  a  dix  fois  plus  d'auteurs 
»  pour  le  général  que,  etc.  » 

M.  Nicole,  dit  M.  Fremont,  n'a  point  prétendu 
révoquer  en  doute  le  système  des  deux  délectations 
invincibles.  Il  veut  seulement  établir  une  grâce 
générale. 

La  grâce  générale,  repris-je,  et  le  système  des 
deux  délectations  invincibles  sont  visiblement  incom- 

(■)  Système  touchant  la  Grdce  unw.  pag.  lê^, 
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patibles.  Si  le  système  des  deux  délectations  invin- 
ci[>Ie8  est  vrai,  nul  homme  n*a  ta  grâce  qu'autant 
qu  il  en  sent  le  plaisir  ;  or  presque  tous  les  hommes 
ne  sentent  nullement  ce  plaisir  céleste  de  la  pure 
vertu.  Donc  presque  tous  les  hommes  sont  privés  de 
la  grâce  y  et  par  conséquent  la  grâce  générale  de 
M.  Nicole  est  nne  chimère  ridicule  si  votre  système 
est  vrai.  Ainsi  votre  système  est  renversé  par  toute 
]a  tradition  y  qui  établit  la  grâce  générale.  Soutien- 
drez-vous  que  votre  système  est  la  céleste  doctrine 
de  saint  Augustin ,  pendant  que  M.  Nicole  vous  ôte 
les  Pères  grecs  qui  ont  été  aidant  saint  Augustin , 
et  même  les  latins  qui  ont  été  après  lui?  Il  va  jus- 
qu'à vous  enlever  l'auteur  de  la  f^ocation  des  Gen- 
tils ,  saint  Prosper,  enfin  saint  Augustin  lui-même. 
Que  vous  restera-t-il  ? 

Cet  aveu,  disoit  M.  Fremont,  a  besoin  d'être 
expliqué. 

Jansénius,  repris-je,.confirme  l'aveu  de  M.  Nicole. 
Il  dit  un  mot  qui  lui  ôte  saint  Augustin  même.  Il 
avoue  que  le  texte  de  ce  Père  n'établit  point  votre 
système  des  deux  délectations  indélibérées  et  invin- 
cibles, quand  on  prend  son  texte  dans  son  sens 
propre.  Quando  proprie  sumptur,  etc.  propric 
dicta,  etc.  (0.  Ainsi,  pourvu  qu'on  prenne  le  texte 
de  saint  Augustin  dans  son  propre  sens,  et  sans  vos 
contorsions  artificieuses,  ce  Père  se  tourne  d'abord 
contre  vous  avec  tous  les  autres  témoins  de  la  tra- 
dition de  tous  les  siècles.  Le  voilà  d'accord  en  ce 
cas  avec  les  Pères  grecs,  avec  les  latins,  et  avec  tous 
les  scolastiques. 

(0  Janspn.  lib.  IV,  c.  XI. 
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Ce  n'est,  dit  M.  Fremont,  qu'un  mot  peu  mesuré, 
qui  a  échappé  à  Jansénius. 

Voulez-vous  écouter  un  autre  aveu  décisif ,  repris- 
je?  Lisez  la  vie  de  M.  Vincent  de  Paule,  instituteur 
de  la  congrégation  des  missionnaires  de  Saint-La- 
zare. Elle  est  écrite  par  M.  Abelli  évêque  de  Rodez* 
L'historien  rapporte  ce  que  M.  l'abbé  de  Saint-Cyran 
avoit  dit  à  M.  Vincent  en  conversation.  Voici  ses 
paroles.  «  levons  confesse,  dîsoit-il(0,  que  Dieu  m'a 
»  donné  de  grandes  lumières.  Il  m'a  fait  connoitre 
«  qu'il  n'y  a  plus  d'Eglise...  Non  il  n'y  a  plus  d'Eglise. 
»  Dieu  m'a  fait  connoître  qu'il  y  a  plus  de  cinq  ou 
il  six  cents  ans  qu'il  n'y  a  plus  d'Eglise.  Avant  cela^ 
»  l'Eglise  étoit  comme  un  fleuve,  qui  avoit  ses  eaux 
M  claires  ;  mais  maintenant  ce  qui  nous  semble 
»  l'Eglise ,  ce  n'est  que  de  la  bourbe.  Le  lit  de  cette 
»  belle  rivière  est  encore  le  même  ;  mais  ce  ne  sont 
»  pas  les  mêmes  eaux...  Il  est  vrai  que  Jésus  a  édifié 
»  son  Eglise  sur  la  pierre  :  mais  il  y  a  temps  d'édi- 
»  fier  et  de  détruire.  Elle  étoit  son  épouse  ;  mais 
»  c'est  maintenant  une  adultère  et  une  prostituée. 
»  C'est  pourquoi  il  l'a  répudiée,  et  il  veut  qu'on  lui 
»  en  substitue  une  autre  qui  lui  sera  fidèle.  » 

Ce  M.  Abelli,  dit  M.  Fremont  avec  aigreur,  étoit  un 
passionné  Moliniste.  Pour  It  bon  homme  Vincent^ 
ce  n'étoit  qu'un  dévot  ombrageux  qui  ne  savoit  rien. 

L'un,  repris- je,  étoit  un  théologien  distingué  et 
un  très-pieux  évêque.  L'autre  étoit  un  homme  d'une 
rare  sagesse ,  et  un  vrai  saint  plein  de  l'esprit  de  Dieu. 
Voilà  de  redoutables  témoins  contre  un  novateur. 

f  0  F'ie  du  Vén.  pincent  de  Paule,  liv.  ii,  ch.  xn,  éd.  1664,  in-40, 
pag.  412. 
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D'ailleurs  ces  deux  témoins  n'imputent  à  Tabbé  de 
Saint-Cyran  que  ce  qui  est  vraisemblable ,  savoir 
d'avoir  parlé  comme  Jansénius,  son  intime  ami. 

Ce  discours  scandaleux  n'a  rien  qui  mérite  d'être 
cru,  disoit  M.  Fremont.  • 

Plût  à  Dieu,  repris-je,  qu'il  ne  fût  pas  aussi  vrai- 
semblable, et  aussi  vérifié  par  de  si  graves  témoins^ 
qu'il  est  scandaleux,  impie ,  et  digne  de  faire-horreur 
à  tous  les  Chrétiens.  C'est  ainsi  qu'il  est  naturel  v 
qu'on  pense,  quand  op  travaille  actuellement  à  in* 
troduire  dans  l'Eglise  un  système  nouveau,  inoui  et 
inconnu  pendant  cinq  cents  ans  à  toutes  les  écoles 
csitholiqiiùs.  Quam^is  refragantibus  scolasticis  uni" 
versis^  etc..  uéd  inopinatam  veritatem  ;^i.  vàlde 
nova,  etc.  Ne  vous  flattez  donc  pas.  Nous  vous  di- 
rons pour  le  texte  de  saint  Augustin,  ce  queTertul- 
lien  disoit  aux  novateurs  de  son  siècle  pour  le  texte 
6£(cré.  «  Il  ne  faut  point  admettre  les  novateurs  à 

»  disputer  sur  les  Ecritures Ils  n'ont  aucun  droit 

»  sur  les  livres  du  christianisme.  On  peut  leur  dire 
»  avec  justice  :  Qui  étes-vous?  Quand,  et  d'où  est-ce 
»  que  vou$  êtes  sortis?  Que  venez-vous  faire  dans 

3»  notre  fonds,  vous  qui  n'êtes  pas  des  nôtres? 

»  Cette  terre  est  le  fonds  que  nous  possédons.  Nous 
»  remontons  à  une  origine  assurée.  Nous  la  tirons  df 
»  ceux  qui  étoient  les  possesseurs  légitimes.  Nous 
»  sommes  (par  succession  non  interrompue)  les  hé- 
»  ritiers  des  apôtres  (0.  »  Il  ne  vous  appartient  ni 
de  citer  les  Ecritures,  ni  d'en  disputer.  Il  n'est  pas 
même  permis  de  vous  écouter  sur  leur  interpréta- 
tion, puisque  vous  refusez  de  les  entendre  comme 

(>•)  Dj:  Prœsorrpt.  cap.  xx,  xxxvii ,  etc.  pag.  208,  qi5,  etc. 
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TRglise  les  a  entendues  dans  tous  les  siècles.  Ce  que 
Tertullien  disoit  avec  tant  de  force  aux  novateurs 
de  son  temps  sur  le  texte  sacre,  nous  n'avons  qu*à 
le  répéter  mot  pour  mot  à  votre"  parti  sur  le  texte  de 
saint  Augustin.  Ou  taisez-vôus ,  et  recevez  de  l'Eglise 
avec  une  humble  docilité  l'explication  légitime  de  ce 
texte  avec  ce  texte  même,  ou  bien  l'Eglise  doit  vous 
arracher  des  mains  Ce  texte,  que  vous  osez  expli- 
quer selon  vos  pi^jugés  ;  et  indépendamment  de  ces 
décisions  le  texte  ne  vous  appartient  nullement. 
Qui  étes-vous  ?  Quand  et  doit  est-ce  que  vous  êtes 
sortis?  Comment  osez-vous paroître?  Comment  espé- 
rez-vous d'être  écoutés,  vous  qui  n'avez  point  de 
honte  de  dire,  sous  le  nom  de  saint  Augustin,  ce  qui 
étoit  inoui,  tout  au  moins  pendant  les  cinq  derniers 
siècles.  Ad  inopinatam  ;  etc. 

Je  vois  bien,  s'écria  M.  Fremont,  que  vous  voulez 
dégrader  le  texte  de  saint  Augustin. 

Est-ce  le  dégrader,  repris- je,  que  de  le  comparer 
au  texte  du  Saint-Esprit  même,  auquel  il  est  infini- 
ment inférieur?  Le  texte  de  saint  Augustin,  fût-il  le 
texte  sacré  même,  il  faudroit  vous  Tarracher  de& 
mains,  puisque  vous  osez  le  prendre  selon  votre' 
propre  interprétation  (0,  au  lieu  de  demander  sim- 
plement à  l'Eglise,  et  sans  raisonner,  en  quel  sens 
elle  l'a  pris  dans  les  siècles  qui  précèdent  le  nôtre. 
Jusqu'à  ce  que  vous  cessiez  de  raisonner,  tout  Catho- 
lique doit  boucher  ses  oreilles  de  peur  de  vous 
entendre.  Quand  même  vous  mettriez  contre  là 
règle  fondamentale  du  christianisme  saint  Augus- 
tin au  même  rang  que  saint  Paul,  l'Eglise  vous 

(0  //  Petr.  I,  20. 
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diroit  qu'il  y  a  dans  ces  textes  certains  endroits  dijffi^ 
cites  à  entendre ,  que  des  hommes  mal  instruits  et 
mal  assurés  corrompent,  comme  le  reste  des  Écri- 
tures j  pour  leur  propre  perte  (0.  L'Eglise  doit  saijs 
doute  vous  ôter  la  lecture  du  texte  de  saint  Augus- 
tin,  dont  vous  abusez,  avec  tant  de  présomption^ 
comme  elle  a  voulu  dans  nos  derniers  siècles  ôter  la 
lecture  du  texte  sacré  à  ceux  qui  le  lisoient  avec  un 
fond  de  présomption  ou  un  goût  de  nouveauté  en 
faveur  des  sectes  les  plus  dangereuses. 

Nous  ne  voulons ,  s'écrioit  M.  Freraont ,,  que  suivre 
à  la  lettre  le  texte  de  saint  Augustin^  qui  est  clair 
comme  le  jour. 

Cette  clarté  tant  vantée,  repis-je^  est  une  grande 
obscurité,  selon  saint  Augustin  même,  et  selon 
l'aveu  de  votre  parti.  Ce  grand  jour  a  été,  seloa 
lansénius,  une  profonde  nuit,  au  moins  pour  les 
cinq  derniers  siècles  de  l'Eglise.  De  plus,  tous  les. 
hérétiques  parlent  ce  langage  de  séduction.  Ils  allè- 
g;uent  sans  cesse  la  clarté  décisive  du  texte  sacré. 
Mais  l'Eglise,  loin  de  les  écouter,  leur  répond  :  //  ne 

faut  point  vous  admettre  à  disputer  sur  ce  texte 

f^ous  nattez  aucun  droit  sur  les  livres  du  christior 
nisme^^.  Qui  êtes-vous?  Quand,  et  d^où  est-ce  que 
vous  êtes  sortis  ?  Que  venez-vous  faire  dans  notre 
fonds,  etc.  7  Nous  vous  en  disons  tout  autant.  Vous. 
nay^ez  aucun  droit  sur  le  texte  de  saint  Augustin , 
vous  qui  osez  l'expliquer  selon  votre  prétendue,  évi- 
dence. Il  ne  faut  ni  vous  admettre  à  disputer,  ni 
vous  écouter  dans  vos  explications  présomptueuses. 
Taisez*vous.  Laissez-vous  instruire  par  l'Eglise  sur 

{})IlPetr.  in.  i6. 
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lin  texte  qui  n'a  aucune  autorite  que  par  elle,  et  qui 
n'est  approuvé  que  dans  le  seul  sens  qu  elle  croit  y 
voir.  Recevez  d'elle  lexplication  quWle  a  donnée 
sans  interruption  à  ce  texte  dans  tous  les  siècles, 
comme  dans  les  cinq  derniers.  Abandonnez  de 
bonne  foi  votre  système  inoui  tout  au  moins  pendant 
cinq  cents  ans.  Ad  inopinatam,  etc. 

11  ne  s'agit  point  ici,  dit  M.  Fremont,  de  notre 
pensée,  mais  de  la  céleste  doctrine  de  saint  Augus- 
tin que  TEglise  n'est  plus  libre  de  condamner,  après 
ravoir  adoptée  pendant  treize  cents  ans. 

L'Eglise,  repris-je,  n'a  jamais  approuvé  le  texte 
de  ce  Père,  que  suivant  l'explication  quelle  lui 
a  donnée.  Ne  séparez  donc  jamais  le  texte,  qui  n'a 
lui  seul  aucune  autorité  pi^opre,  d'avec  l'explication 
de  l'Eglise,  par  laquelle  seule  il  est  autorisé.  Ce 
n'est  pas  précisément  le  texte  qui  décide  ;  c'est  l'ex-^ 
plication  que  l'Eglise  lui  a  donnée  dans  tous  les 
temps  sans  interruption,  qui  a  une  autorité  réelle 
parmi  les  Catholiquejsi. 

Vous  refusez,  disoit  M.  Fremont,  de  suivre  la 
lettre  du  texte,  parce  qu'elle  est  claire  contre  vous. 

Vous  avez  vu,  lui  répliquai- je,  qu'elle  est  obscure. 
Ce  n'est  pas  tout.  De  l'aveu  de  Jansénius,  elle  ren- 
verse votre  système  par  les  fondemens  quand  on  la 
prend  dcms  son  sens  propre.  Quando  proprie  sumi^ 

tur,  etc proprie  dicta j  etc.  Luther  et  Calvin  ont 

allégué,  comme  votre  parti,  l'évidence  du  texte  de 
saint  Augustin.  On  ne  doit  pas  vous  écouter  plus 
qu'eux,  puisque  vous  renversez  comme  eux  la 
tradition ,  au  moins  des  cinq  derniers  siècles.  Ad 
inopinatam,  etc. 
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Avons- nous  tcurt^  disoit  M.  Fremont,  de  suivre 
avec  TEglise  le  texte  du  saint  docteur  ? 

Tous  les  novateurs,  repris-je,  se  vantent  de  suivre 
ce  texte,  comme  celai  de  rEcritùre.  Mais  écoutez  le 
saint  docteur  lui-même.  «  Aimez  fortement ,  dit- il  (i) 
3»  à  entendre  le  sens  du  texte  sacré;  car  les  saintes 

»  Ecritures  elles-mêmes ne  peuvent  tous  être 

»  utiles  qu'autant  que  vous  les  entendez  bien.  Tous 
3»  les  hérétiques,   qui  reçoivent  Tautorité    de   ces 
»  textes,  se  flattent  d'en  suivre  le  vrai  sens,  quoi- 
31  qu'ils  n'y  suivent  que  leurs  propres  erreurs.  Ainsi 
B  ils  sont  hérétiques  ,  non  parce  qu'ils  méprisent  ces 
a  textes,  mais  parce  qu'ils  les  entendent  mal  »  selon 
leurs  préjugés.Yous le  voyez,  les  hérétiques  donnent 
leurs  erreurs  sur  le  texte,  pour  le  sens  évident  du 
texte  même  contesté.  La  lettre  seule  tue.ll  s'agit  du 
sens  de  l'Eglise.  Et  de  qui  peut-on  apprendre  ce 
sens,  sinon  d'elle-même?  Il  ne  s'agit  que  de  lui  de- 
mander son  propre  fait,  qu'elle  doit  savoir  mieux 
que  personne.  Il  ne  s'agit  que  de  sa  pensée,  que  de 
son  intention,  que  du  sens  qu'elle  a  eu  dans  l'esprit. 
De  quel  droit  voulez-vous  le  deviner?  Comment 
osez-vous  lui  faire  la  loi,  pour  lui  lier  les  mains   en 
voulant  savoir  mieux  qu'elle-même,  ce  qu'elle   a 
toujours  pensé?  Ce  qui  est  indubitable,  est  qu'elle 
n'a  jamais  varié,  et  qu'elle  n'a  jamais  adopté,  pen- 
dant les  siècles  éloignés  de  nous,  un  système  qui  a 
été  inconnu  et  inoui  pour  elle  au  moins  pendatit  leû 
derniers.cinq  cents  ans  de  sa  tradition,  jid  inopina^ 
tam^  elc.  Ne  vaut-il  pas  cent  fois  mieux,  pour  la 
gloire  de  saint  Augustin  même,  qu'on  prenne  son 

CO  Ep.  aa,  ad  Consent,  n.  i3  :  tom.  ii,  pag.  35%^ 
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texte  dans  son  sens  propre,  qui  renverse  votre  sys- 
tème y  que  de  le  prendre  dans  un  sens  impropre , 
forcé  et  odieux ,  qui  rend  le  saint  doctenr  contraire 
à  la  tradition  des  Pères  grecs  et  latins,  et  de  toiis 
les  sCoIastiques  7  Quand  on  le  prend  dans  son  sens 
propre ,  çuando  proprie  sumîturj  il  est  d'accord  avec 
tous  les  siècles.  Quand  on  le  prend  dans  votre  sens 
impropre^  il  se  trouve  lui  seul  contre  la  tradition  de 
tons  les  siècles. 

Vous  ne  pouvez  point  nous  contester,  disoit 
M.  Fremont,  la  possession  des  écoles,  au  moins 
dans  ce  siècle-ci.  Nous  avons  des  cahiers  de  profes- 
seurs, des  thèses  publiques,  et  même  des  sommes 
de  théologie  imprimées  avec  approbation,  où  notre 
système  triomphe. 

Quoi,  repris-je,  vous  osez  alléguer  votre  posses- 
sion dans  un  siècle  où  tous  les  actes  solennels  de 
TEglise  vous  accablent?  Peut-on  sans  blesser  la  pu- 
deur comparer  quelques  cahiers,  quelques  thèses^ 
qui  ont  peut-être  échappé  à  quelque  syndic  trop 
indulgent,  ou  quelque  somme  de  théologie  dont  le 
venin  déguisé  n'a  point  été  connu  des  supérieurs, 
avec  tant  de  constitutions  du  saint  Siège  reçues  de 
toutes  les  Eglises  de  la  communion  ?  Jamais  aucune 
hérésie  depuis  les  apôtres  n'a  été  si  souvent  fou-r 
droyée  que  votre  système  l'a  été  depuis  environ 
soixante-dix  ans.  Est-ce  donc  là  le  temps  que  vous 
êtes  réduit  à  prendre  pour  trouver  quelque  vestige 
de  possession?  De  plus,  il  est  manifeste  que  tonte 
secte  acquiert  dès  sa  naissance  une  espèce  de  pos-* 
session,  qui  naît  et  qui  s'établit  avec  elle.  Elle  ne 
prend  la  forme  de  secte  qu'en  ce  qu'elle  forme  et 
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multiplie  des  sectateurs.  L'Eglise  ne  s'alarme  que 
quand  la  contagion  devient  sensible.  Elle  ne  con- 
damne FeiTeur  que  quand  elle  aperçoit  le  prog^rès 
de  la  séduction.  Voyez  les  Behaptisans  ;  ils  avoient , 
pour  vérifier  leur  possession,  plusieurs  conciles 
très-nombreux  en  Asie  et  en  Afrique.  Ils  alléguoient 
Tautorlté  ti^ès-respectable  de  saint  Cyprien  et  de 
saint  Firmilien.  Regardez  les  Ariens  ;  leur  possession 
paroissoit  si  éblouissante,  que»  selon  saint  Jérôme , 
le  monde  entier  gémissait,  et  étoit  étonné  de  se  voir 
arien.  Jetez  les  yeux  sur  les  Pélagiens.  Vous  trou- 
vez dix-huit  évéques  dans  la  seule  Italie  qui  sou- 
tiennent leur  doctrine.  Grâce  à  Dieu,  vous  n'oseriez 
citer  dix-huit  évéques  de  France  qui  se  déclarent 
pour  votre  système  ;  et  quand  vous  les  nommeriez , 
(ce  qui  n'a  aucun  fondement)  cette  autorité  seroit 
nulle;  elle  ne  pourroit  résister  au  torrent  des 
évéques  de  France  et  de  toute  l'Eglise.  Passons  aux 
Demi-Pélagiens.  Vit-on  jamais  une  erreur  plus  sub- 
tile, plus  raffinée,  plus  spécieuse,  plus  applaudie? 
Ecoutez  saint  Prosper,  qui  dépeint  à  saint  Augustin 
la  préoccupation  où  les  esprits  se  trouvoient  alors 
dans  les  Gaules.  Il  représente  les  cris  d'une  mul- 
titude de  saints  tres-viv^ement  émus.  j4b  istis  sanctis 
intentiosissime  conclamatur,..  Ils  défendent,  dit  ce 
Père ,  leur  obstination  par  la  prétendue  antiquité  de 
leur  doctrine...  Ils  soutiennent  que  l'Epître  aux  Ro- 
mains et  n'a  jamais  été  expliquée  par  aucun  écrivain 
M  ecclésiastique, comme  on  l'explique  maintenant... 
M  Quant  à  l'autorité,  nous  sommes  inférieurs  à 
»  ceux  qui  pensent  ainsi.  Ils  nous  surpassent  beau- 
w  coup  par  l'éclat  de  leur  bonne  vie,  et  quelques- 
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»  uns  d'entre  eux  sont  au-dessus  de  nous  par  le  su- 
»  préme  honneur  de  Tépiscopat,  où  ils  ont  été  élevds 
»  depuis  peu.  Excepté  un  petit  nombre  d*intrépides 
»  amateurs  de  la  grâce  parfaite ,  personne  n'ose 
»  se  commettre  à  la  dispute  avec  ces  hommes  supé- 

»  rieurs Ainsi  le  péril  de  la  foi  a  augmenté  avec 

3»  les  dignités  de  ces  hommes  prévenus ,  pendant  que 
>i  la  vénération  qu'ils  ont  acquise  tient  la  multitude 
»  dans  un  silence  désavantageux,  et  qu'elle  est  en- 
»  traînée  dans  la  crédulité,  faute*  d'approfondir.  Ce 
»  qui  n'est  rejeté  par  la  contradiction  de  presque 
»  personne ,  leur  paroît  une  doctrine  très-salutaire.  » 
Enfin ,  saint  Prosper  met  au  nombre  de  ces  saints  si 
attachés  à  la  doctrine  des  Demi-Pélagiens  un  honune 
d'une  autorité  principale  j  et  appliqué  à  la  science 
spirituelle,  savoir  saint  Hilaire  évêque   d'Arles, 
Pourriez-vous  alléguer  dans  l'Eglise  de  France  une 
si  forte  et  si  éclatante  possession  pour  votre  système? 
Comparerez- vous  vos  cahiers,  vos  sommes  de  théo- 
logie, dont  quelques-unes  sont  dénoncées  et  flétries, 
enfin  vos  thèses  de  bacheliers,  avec  ces  cris  véhé- 
mens  d'une  multitude  de  saints,  et  même  d'é^éçues 
révérés  de  tous  les  peuples,  au  nombre  desquels  pa- 
roissoit  le  grand  saint  Hilaire  d'Arles?  Que  fit  cette 
dangereuse  possession  dont  l'erreur  demi-pélagienne 
sevantoit?  Vous  le  savez;  la  tradition   des  siècles 
immédiatement    précédens,  l'autorité  du  siège  de 
Pierre,  centre  immobile  de  l'unité  pour  la  foi,  et  le 
concours  des  autres  sièges  catholiques,  dissipa  bien- 
tôt sans  aucun  concile  cette  erreur  si  séduisante,  et 
si  enracinée  dans  le  cœur  des  saints.  C'est  ainsi  que 
votre  fragile  système  va  tomber  aux  pieds  de  l'Eglise. 


6o  XIX.    COlYSÉQirBNCES 

On  peut  dire  à  Jansënius  ce  que  Lanfranc  disoit  à 
Bcrengèr  :  Contra  universum  orbem  senlire  cœ-* 
pisiii^).  Quand  vous  éles  venus ,  rEgliseenseîgnoit 
d*nne  manière  uniforme  au  moins  depuis  cinq  cents 
ans  y  dans  les  écoles  et  dans  les  chaires  pastorales, 
une  doctrine  contraire  à  votre  système.  Le  jour  que 
vous  êtes  venus,  vous  avez  osé  dire  ce  que  nul  doc* 
teur  ne  disoit.  Vous  avez  commencé  ce  jour-là  à 
faire  entefndre  aux  fidèles  ce  qu'ils  û*avoient  jamais: 
entendu,  et  qu'ils  û'étoient  point  préparés  à  ent^n-^ 
dre.  La  nouveauté  est  comme  écrite  sur  votre  front. 
Ce  qui  est  nouveau  en  notre  temps^  ne  peut  poin^ 
être  ancien,  en  remontant  à  d'autres  temps  plus 
éloignés,  puisque  TEglise  ne  varie  jamais,  ce  Vous 
»  avez  commencé  à  dogmatiser  contre  la  croyance^ 
»  du  monde  entier.  Fastu  quo  plenus  es  cofUra  imr- 
»  çf  irsim  orbem  sentir e  cœpisti,  » 

A  ces  mots  un  de  mes  amis  arriva.  M.  Fretâont 
sortit.  Je  suis ,  etc. 


DIX-NEUVIÈME   LETTRE. 

Explication  des  conséquences  du  système  de  Jansé- 
nius  contre  les  bonnes  mœurs. 

Monsieur  Fremont  entra  hier  dans  mon  cabinet 
avec  empressement.  Là  grâce  congrue,  me  dit-it,  ne 
peut  point  être  véritablement  congrue  pour  assurer 
son  effet ,  sans  être  efficace  par  elle-même. 

Je  n'ai  au<;un  besoin,  lui  répliquai- je,  d'entrer 

(0  De  corp.  et  sang.  Dom.  cap.  i. 
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dans  cette  question.  Je  laisse  en  paix  et  les  congruis- 
tes  qui  assurent  leur  congruité  par  la  préscience  de 
Dieu,  et. ceux  qui  veulent  la  grâce  la  plus  efficace, 
pourvu  qu'elle  ne  soit  pas  nécessitante. 

En  cet  endroit,  M.  Perraut  prit  la  parole^  et 
changea  tout-à-coup  toute  notre  dispute  en  interro- 
geant M.  Fremont.  N*est-il  pas  vrai,  lui  dit*il,  que 
notre  système  se  réduit  à  deux  d^ectations  ou  plai- 
sirs indélibérés  7  Celui  des  deux  qui  se  trouve  actuel- 
lement le  plus  fort  nous  prévient  inévitablement  j  et 
nous  détermine  invinciblement  ou  au  bien  ou  au 
mal ,  en  toute  occasion.  N'est-ce  pas  là  le  fond  de 
toute  la  doctrine  que  vous  m'avez  enseignée  depuis 
quinze  ans  7 

C'est  sans  doute,  dit  M.  Fremont^  |e  point  fonda- 
mental et  essentiel. 

Je  le  suppose  volontiers,  reprit  M.  Perraut.  Mais, 
en  le  supposant ,  je  conclus  qu'il  est  nécessaire  que 
je  suive  toujours  mon  plus  grand  plaisir  pour  le 
mal,  comme  pour  le  bien. 

Vous  donnez,  se  récria  M.  Fremont,  un  tour 
malin  et  moqueur  aux  paroles  du  saint  docteur  de  la 
grâce.  Mais  son  autorité  est  au-dessus  de  tout,  et  sa 
doctrine  est  toute  céleste. 

C'est  un  double  profit  pour  moi,  lui  repartit 
M.  Perraut ,  que  cette  doctrine  soit  tout  ensemble  si 
céleste  et  si  commode.  Je  veux ,  selon  le  conseil  de 
Jansénius ,  écrire  en  lettres  d'or  cette  merveilleuse 
sentence  :  Il  est  nécessaire  que  je  suive  toujours  moa 
plus  grand  plaisir.  O  que  ce  principe  est  fécond  en 
conséquences  agréable^I  ô  qu'il  m'épargne  de  gêne 
et  de  scrupule  ! 
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A  ces  mots,  M.  Fremont  surpris  et  piqué  lui 
parla  ainsi  r  Je  vois  bien  que  vous  ne  cherchez  qu'à 
rire.  Mais  on  ne  rit  point  sans  scandale  d'une  doc- 
trine si  sérieuse  et  si  sainte. 

C'est  fort  sérieusement,  reprit  M.  Perraut,  que  je 
veux  mettre  en  pratique  cette  sainte  doctrine  que 
saint  Augustin  m'a  apprise.  Oseriez-vous  contredire 
ce  Père,  et  vouloir  que  je  préférasse  à  mon  plus 
grand  plaisir  un  devoir  triste  et  dégoûtant  7 

A  Dieu  ne  plaise ,  dit  M.  Fremont,  que  )e  parle 
cVun  plaisir  grossier  et  sensuel.  Je  ne  parle  que 
(Tune  délectation  pure,  que  d'un  plaisir  spirituel, 
céleste ,  et  tout  divin.  Cest  une  paix  qui  surpasse 
tout  sentiment  humain  ,  comme  dit  l'Âp'ôtre. 

J'avoue,  répondit  M.  Perraut,  que  la  grâce  qui 
fait  vouloir  toutes  les  vertus,  est  un  plaisir  trè»- 
épuré.  Mais  la  délectation,  qui  fait  vouloir  tous  les 
les  vices,  est  un  plaisir  grossier  et  impur.  Jansénius 
ne  dit-il  pas  que  ce  mauvais  plaisir  est,  ou  lèpre* 
mier  moui^ement  de  la  concupiscence  j  ou  un  désir 
indélibéré  ?  N'ajoute-t-il  pas  qu'il  répond  a  la  pas- 
sion de  l'amour  sENsijiF?  Respondens  passioni  amo- 
uis  sENsiTivi  (0.  Peut-on  jamais  imaginer  un  plaisir 
plus  sensible  et  plus  grossier  que  celui-là  7 

Eh  !  qui  doute,  répondit  M.  Fremont,  que  le  plai- 
sir qui  est  la  source  de  tous  les  crimes  ne  soit  très- 
grossier  et  très-corrompu  ? 

Ce  mauvais  plaisir,  reprit  M.  Perraut,  est,  se- 
lon notre  système,  aussi  efficace  par  lui-même  que 
le  plaisir  céleste  ;  car  la  nécessité  de  suivre  le  plus 
fort  de  ces  deux  plaisirs  opposés  tombe,  selon  saint 

(0  De  G  rat  Chr.  lib.  iv,  cap.  xï. 
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AugustiDy  autant  sur  le  mauvais  que  sui'  le  bon. 
Neùesse  est.  La  nécessité,  dont  ce  Père  parle,  est 
attachée,  non  au  seul  plaisir  de  la  ver^,  mais  en- 
core à  celui  du  vice,  dès  qu'il  se  trouve  actuellement 
supérieur  à  Fautre,  Quod  ampliiis ,  etc.  C'est  pour- 
quoi Jansénius  dit  que  dans  les  tentations,  ce  la 
»  délectation  divine  ne  peut  nous  empêcher  d'être 
»  vaincus  par  la  foiblesse  de  notre  propre  volonté , 
»  à  moins  que  cette  délectation  ne  soit  plus  grande 
M  que  la  terrestre  (0.  »  Il  ajoute  que  quand  notre 
«  cœur  se  trouve  abandonné  de  cette  douceur  cé- 

»   leste,  IL  ME  PEUT  QUE  DÉSIRER.  £T  SUIVRE  IcS  plaîsîrS 

»  d'ici-bas  W*  » 

Tout  le  monde  ne  sait-il  pas,  reprit  M.  Fremont, 
que  Hiomme  corrompu  ne  peut  point  faire  le  bien, 
quand  il  est  sans  grâce. 

La  grâce,  poursuivit  M.  Perraut,  consistant  selon 
nous  dans  un  sentiment  de  plaisir,  il  est  évident  que 
presque  tout  le  genre  humain  vit  et  meurt  sans 
aucun  secours  de  grâce  intérieure  ;  car  presque  tous 
les  hommes  ne  sentent  jamais  ce  plaisir  si  épuré  et 
si  céleste  des  vertus  chrétiennes.  Ain^  le  plaisir 
grossier  et  corrompu  nécessite  presque  'tous  les 
"hommes  au  vice.  Necesse  est.  C'est  le  cas  dans  le- 
quel je  me  trouve.  La  douceur  céleste,  je  vous  le 
déclare ,  m'a  abandonné.  Je  ne  sens  plus  que  le  seul 
plaisir  corrompu.  Vous  ne  me  parliez  jamais  autre* 
ibis  que  du  plaisir  céleste.  Vous  ne  vouliez  me 
montrer  notre  système  que  par  le  beau  côtél  Je 
comptois  alors  sur  une  efficacité  délicieuse  et  invin- 
cible ,  qui  m'enlèveroit  toujours  à  tontes  mes  foi- 

(0  De  Grat.  Chr.  lib.  iv,  cap.  vi.  —  (»)  Ibid. 
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l)lesses.  Je  regardois  la  vie  chrétienne  comme  un 
enchantement  de  dévotion.  Je  me  flattois  d'aller  tout 
droit  en  ffl^dis  par  un  chemin  semé  de  roses  ;  j'en 
pleurois  de  joie.  Je  croyois  déjà  voir  les  cieux  ou- 
verts. Je  bénissois  Dieu  qui  vouloit  me  nécessiter  dès 
ce  monde  à  être  bienheureux  dans  l'autre.  Mais  par 
malheur  je  suis  tombé  depuis  six  mois  dans  un  grand 
mécompte.  La  source  du  plaisir  pieux  est  tout-à- 
coup  tarie  pour  moi.  Je  ne  sens  plus  que  le  seul 
plaisir  du  péché.  Continuez  à  être  mon  directeur, 
et  répondez-moi  'en  fidèle  disciple  de  ^aint  Augus*- 
tin.  Que  puis-je  faire?  Décidez,  ou  plutôt  ^cédez 
à  une  décision  invincible  en  faveur  de  mou  plaisir. 
Necesse  est. 

Ne  voyez- vous  pas ,  lui  dit  M.  Fremont,  que  cette 
nécessité,  dont  vous  vous  plaignez,  n'est  que  relative 
et  partielle? 

Eh  bien ,  rçprit  M.  Perraut  en  souriant,  je  vous 
promets  de  ne  pécher  jamais  que  relativement  au 
plaisir  qui  m'y  nécessitera.  Je  vous  laisserai-  même 
sans  peine  donner  le  nom  de  partielle  à  la  nécessité 
qui  me  fera  pécher,  pourvu  que  vous  me  laissiez 
pécher  Cotalement  et  sans  remords.  Réglez  comme  ij 
TOUS  plaira  votre  langage  théologique,  pourvu  que 
vous  me  laissiez  régler  mes  mœurs  suivant  mon  plus 
grand  plaisir.  Le  R.  P.  Quesnel,  chef  de  notre  parti, 
est  mon  oracle.  Il  m'assure  qu'en  l'état  où  je  suis,  il 
m'est  aussi  impossible  de  résister  au  plaisir  victorieux 
du  vice ,  que  de  courir  la  poste  sans  chevaL  D'ail- 
leurs, selon  nos  théologiens  les  plus  mitigés,  je  dois 
croire  que  le  plaisir  déréglé  met  invinciblement  ma 
volonté  en  acte  pour  le  mal,  que  ce  plaisir  tient  en 

moi 
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moi  soru  effet  de  lui-même  ,  non  du  consentement  de 
ma  volonté  ;  et  que  ce  plaisir  me  tient  plus  étroite^ 
ment  lié  que  des  entravées  et  dçs  chaînes  de  fer. 

Je  compte  pour  rien,  disoit  M.  Fremont,  ces 
expressions  dures  et  outrées,  gui  ont  pu  échapper  à 
des  auteurs  très  -  catholiques.  Contentons  -  nous  de 
suivre  saint  Augustin  à  la  lettre. 

Je  vous  prends  au  mot,  lui  dit  M.  Perraut  ;  per- 
mettez-moi de  vous  interroger. 

J'y  consens ,  lui  répliqua  M.  Fremont. 
N'est-il  pas  vrai,  reprit  M.  Penaut,  quele  mauvais 
plaisir  est  à  son  tour  aussi  efficace ,  c'est-à-dire  aussi 
invincible,  quand  il  est  supérieur,  que  le  bon  l'est 
quand  il  prévaut  ? 

Oui,  sans  doute,  disoit  M.  Fremont. 
De  plus,  n'ést-il  pas  vrai,  dit  M.  Perraut,  que  le 
secours  quo  de  saint  Augustin  est,  selon  nous,  le 
plaisir  supérieur  du  bien? 

On  n'en  sauroit  douter,  répondit  M.  Fremont. 
Qu'en  voulez-vous  conclure  ? 

J'en  conclus,  dit  M.^  Perraut ,  que  le  plaisir  supé- 
rieur du  mal  est  aussi  efficace  pour  le  vice,  que  le 
plaisir  supérieur  du  bien  est  efficace  pour  la  ve^tu. 
Où  allez-vous,  dit. M.  Fremont,  par  ce  long  dé* 
tour? 

Le  voici  en  deux  mots,  reprit  M.  Perraut.  Le 
plaisir  supérieur  du  mal  est  donc,  s'il  est  permis 
de  parler  ainsi ,  un  attrait  quo  pour  le  péché,  pour 
rinlpénitence  finale,  et  pour  la  damnation  éternelle, 
comme  le  plaisir  supérieur  dii  bien  est  le  secours  quo 
pour  la  piété,  pour  la  persévérance  finale,  et  pour 
le  salut  éternel. 

Féhélon.  XVI.  5 
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J^admets  sans  peine,  disoit  M.  Fremont,  4out  ce 
raisonnement.  Qu'en  voulez-vous  conclure? 

Me  voilày  lui  répondit  M.  PeiTaut,  en  plein  droit 
de  répéter  mot  pour  mot  du  plaisir  supérieur  du 
mal,  tout  ce  que  saint  Augustin  dit  du  plaisir  supé- 
rieur du  biei) ,  qu'ill  nomme  le  secours  qiio. 

Je  vous  permets  ce  langage  y  dit  M.  Fremont. 

Je  vais  parler,  dit  M.  Perraut,  ce  langage ,  en  l'ap- 
pliquant au  plaisir  vicieux. 

lO  Le  plaisir  du  vice  ne  peut  être  frustré  de  mon 
consentement,  parce  que  son  premier  effet  est  d'oler 
d'abord  à  mon  coeur  toute  dureté  (0,  ou  résistance 
à  la  t^tation. 

2<>  Le  consentement  ou  le  refus  de  consentir  à  \s^ 
tentation  n'est  point  laissé  k  ma  volonté  (^)i  Ce  choix 
nest  point  au  pouvoir  de  l'homme ,  car  la  volonté 
de  l'homme  n  empêche  ni  ne  surmonte  pas  cet  attrait 
insurmontable. 

30  Ce  plaisir  me  prévient  inévitablement ,  et  me 
détermine  invinciblement  (3)  au  crime.  Il  fait  que  je 
veux  très-invinciblement  le  mal,  et  que  je  refuse 
très-invinciblement  de  vouloir  le  bien. 

4^  Comme  le  plaisir  supérieur  du  bien  est  le  don 
de  la  persévérance  même  ,  ut  perseverantia  ipsa  do^ 
netur  (4)  ;  de  même  le  plaisir  supérieur  du  mal  est 
l'impénitence  finale  même. 

50  Non-seulement  les  volontés  des  hommes  ne 
résistent  jamais,  mais  encore  elles  ne  peuvent  point 
résister  au  plaisir  que.  je  sens.  Humanas  i)otuntates 
non  posse  resistere  (5). 

(0  De  Prœd.  SS.  cap.  viii,  n.  i3  :  tom.  x,  pag.  799.  —  (»)  De 
Corr.  et  Gral.  cap.  xiv,  n.  43  :  pag.  774*  "^  ^^^  Ibid.  cap,  xii,  n.  3&: 
pag   771.  —  (4j  Ibid.  n.  34  :  pag-  769.  —  (^)  Ibid.  n.  45  :  pag.  774. 
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60  Enfin  ce  plaisir  empesté  a  une  puissance  en- 
tièrement toute -puissante  de  tourner  les  cœurs  des 
hommes  à  sort  gré.  Omnipotentissimampotestatem  (0. 

Ce  n'est  pas  moi ,  dit  M.  Fremont ,  c'est  saint  Au- 
gustin que  vous  voulez  rendre  odieux  à  toute  l'Eglise 
par  ce  langage. 

Je  neveux  rendre  personne  odieux ,  reprit  M.  Fer- 
rant. Au  contraire,  je  veux  excuser  tout  le  monde. 
Décidez  même  contre  moi  comme  il  vous  plaira;  j'en 
suis  content ,  pourvu  que  vous  me  laissiez  faire  tout 
ce  qu'il  est  nécessaire  que  je  fasse.  Necesse  est. 

Comptez-vous  donc  pour  rien,  disoit  M.  Fremont, 
lepéclié  originel,  qui  rend  tous  les  hommes  indignes 
de  toute  grâce,?  ' 

Loin  de  le  compter  pour  rien ,  lui  répondit  M.  Per- 
raut,  je  le  compte  pour  tout.  Je  suppose  même  avec 
vous,  contre  les  Molinistes,  que  malgré  mon  bap- 
tême je  suis  encore  par  ce  péché  réellement  indigne 
du  plaisir  céleste,  et  abandonné  au  plaisir  d'ici -bas. 
En  cet  état,  que  voulez-vous  que  je  fasse?  Voulez- 
vous  que  je  vainque  une  puissance  entièrement  toute-^ 
puissante  qui  me  fait  pécher? 

Vous  supposez  mal  à  propos,  disoit  M.  Fremont, 
que  vous  n'avez  aucun  plaisir  céleste,  et  que  le 
plaisir  corrompu  règne  seul  en  vous;  au  contraire, 
il  faut  toujours  supposer  que  vous  avez  au  moins 
quelque  commencement  du  plaisir  du  ciel,  avec 
lequel  vous  vous  délivrerez  peu  à  peu  du  plaisir  de 
la  terre. 

Si  j'étois  moliniste,  dit  M.  Perraut,  je  ferois  avec 
plaisir  cette  supposition.  Mais  comment  osez-vous 

(»)  De  Corr,  et  GraL  cap.  xii,  n.  45  :  pag.  774* 
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la  faire  y  vous  qui  détestez  tant  le  molinisme?  Ne 
m'avez-vous  pas  enseigné  que  presque  tout  le  genre 
humain  vit  et  meurt ,  sans  avoir  jamais  eu  aucun  se- 
cours du  plaisir  céleste?  Je  dois  même,  eomme  votre 
fidèle  disciple,  ajouter  que  tout  juste,  qui  n'est  point 
prédestiné,  se  trouve  tout-à-coup  avant  de  mourir 
privé  du  plaisir  pur,  et  abandonné  au  plaisir  cor- 
rompu pour  le  moment  décisif  de  son  éternité. 

Ne  pouvez-vous  pas  supposer,  disoit  M.  Fremont, 
que  Dieu  ne  vous  laisse  point  sans  quelque  plaisir 
céleste? 

De  quel  droit,  disoit  M.  Perraut,  supposerois-je 
que  j'ai  toujours  ce  que  presque  tout  le  genre  humain 
n'a  jamais,  et  qui  échappe  même  tôt  ou  tard  à  la 
plupart  des  justes  qui  l'ont  pour  un  temps?  Ce  serolt 
supposer  ce  qui  est  apparemment  faux.  Cette  suppo- 
sition est  fausse  pour  presque  tous  les  hommes,  aux- 
quels vous  direz  comme  à  moi  de  la  faire.  Mais 
coupons  court.  Le  plaisir  céleste  est  un  sentiment. 
Or  un  sentiment  est  quelque  chose  qu'on  sent ,  quand 
on  l'a  ;  donc  je  n'ai  point  ce  sentiment  de  plaisir 
toutes  les  fois  que  je  ne  le  sens  en  aucune  façon.  Au 
contraire,  je  sens  depuis  six  mois  sans  relâche  un 
très-\if  plaisir  dans  tout  ce  que  vous  nommez  le  mal. 
Ainsi  tout  est  d'un  côté,  et  rien  de  l'autre.  Voulez- 
vous  que  je  renverse  le  système  de  saint  Augustin  ; 
que  je  suive  la  vertu  sans  aucun  plaisir;  que  je  sur- 
monte le  vice  qui  me  plaît  uniquement,  et  que  ma 
foible  volonté  dompte  une  puissance  entièrement 
toute-puissante  ? 

Vous  voulez,  disoit  M.  Fremont,  vous  imaginer 
que  vous  n'avez  aucun  reste  de  plaisir  pour  la  vertu. 


DU    SYSTEME    DE    JANSÉMIUS.  69 

Mais  on  Ta  souvent  sans  croire  l'avoir,  ce  plaisir  si 
pur  et  si  spirituel. 

Faut-il  s'étonner,  reprit  M.  Perraut,  que  je  me 
trouve  dans  le  cas  de  presque  tout  le  genre  humain, 
qui  n'a  jamais  un  tel  plaisir?  Faut-il  s'étonner  que  je 
sois  dans  le  cas  de  la  plupart  des  justes,  qui,  n'étant 
point  prédestinés,  perdent  tout- à-coup  ce  plaisir 
avant  leur  mort?  De  plus,  oseriez-vous  dire  qu'on 
peut  avoir  un  sentiment,  sans  le  sentir?  Eh!  que 
seroit-ce  qu'un  sentiment  qu'on  ne  sentiroit  pas,  et 
qu'un  plaisir  qui  ne  plairoit  point  ?  Puisque  la  grâce 
est  un  sentiment  doux  et  agréable,  qui  répond ^ 
comme  dit  Jansénius ,  à  la  passion  de  l'amour  sert- 
sitif,  je  sens  la  grâce  dès  que  je  l'ai,  et  je  sens  un 
plaisir  contraire  dès  que  je  n'ai  plus  celui-là.  Un 
homme  ne  sent-il  pas  si  on  le  chatouille ,  ou  si  on 
Tégratigne  ? 

Vous  pouvez  vous  tromper,  disoit  M.  Fremont, 
sur  le  plaisir  que  vous  croyez  sentir.  Celte  illusion 
peut  arriver  souvent. 

Qui  voulez-vous, reprit  brusquement  M.  Perraut, 
qui  sache  mieux  que  moi  ce  que  je  sens,  ou  ne  sens 
pas?  Avez-vous  oublié  la  décision  de  l'Apôtre?  Qui 
dH entre  les  hommes  ^  dit-il  (0,  sait  ce  qui  est  de 
Vhomme  >  sinon  Vesprit  de  l'homme  même  qui  est  en 
lui?  Voulez-vous  savoir  mieux  que  moi  le  secret 
intime  et  impénétrable  de  mon  propre  cœur?  Vou- 
lez-vous connoître  mieux  mon  plaisir  que  vous  ne 
sentez  pas,  que  moi  qui  le  sens?  Parlez  du  vôtre, 
et  laissez-moi  juger  du  mien.  Que  diriez-vous  à  un 
homme  qui  vous  soutiendroit  qu'il  sait  mieux  que 

CO/ Cor.  H.  u. 
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vouç  ce  qui  vous  plaît  ou  ce  qui  vous  déplaît  dans 
une  musique ,  dans  un  festin ,  dans  une  conversation  ? 
Ne  riroit-on  pas  d'un  homme  >  qui  viendroit  sërieu- 
ment  vous  apprendre  des  nouvelles  de  ce  qui  sé 
passe  au  fond  de  vous-même?  Demandez  à.  presque 
tous  les  hommes  ce  qu'ils  sentent  à  tout  moment* 
Non-seulement  tous  les  infidèles  et  tous  les  impies, 
mais  encore  presque  tous  les  Chrétiens  vous  décla- 
reront qu'ils  ne  sentent  aucun  plaisir  à  porter  la 
croix  y  et  qu'ils  en  goûtent  un  tiès-grand  à  contenter 
toutes  leurs  passions.  Les  saints  mêmes  qui  goûtent 
le  plaisir  céleste,  en  sont  souvent  privés,  (c  Chacun 
»  de  nous,  dit  saint  Augiistin  (0,  est  tantôt  délecté, 
»  et  tantôt  sans  délectation  pour  les  bonnes  œuvres. 
»  Nunc  ddectatur,  nunc  non  delectatur,  ete.  » 
Vous-même,  Monsieur ,  qui  me  faites  des  répri<- 
mandes  si  sévères,  vous  n'avez  pas  toujours  à  vos 
gages  le  plaisir  céleste.  Il  y  a  sans  doute  des  temps 
de  dégoût,  où  la  véi*tu  ne  vous  fait  sentir  aucun 
plaisir.  Nunc  non  delectatur.  Vous  ne  me  direz  point 
ce  que  vous  faites  alors;  mais  je  le  devine  sans 
peine.  Notre  système  commun  me  l'apprend  asscz^. 
Necesse  est. 

On  peut  se  tromper,  disoit  M.  Fremont,  sur  son 
propre  plaisir.  L'imagination  impose  ^  tous  les 
hommes. 

Nullement,  reprit  M.  Pcrraut.  Un  plaisir  causé 
par  l'imagination  est  un  sentiment  très-réel.  Il  est 
causé,  je  l'avoue,  par  une  illusion;  mais  ce  plaisir 
nous  plaît  pendant  qu'il  dure.  En  me  ^rompant  je 
me  donne  une  joie  réelle.  Je  la  sens  comme  si  elt^ 

(>)  De  pecc.  mer.  lib.  i,  cap.  xvii,n.  27  :  tom.  x,  pag.  55. 


DU    SYSTÈME    DE    JANSÉMIUS.  ^I 

étoit  réellement  causée  par  un  bien  solide.  Qu'im- 
porte que  ce  sentiment  doux  et  flatteur  soit  bien  ou 
mal  fondé  ?  il  n'en  est  pas  moins  vrai  de  dire  que  je 
le  sens,  qu'il  me  plaît ,  et  que  je  suis  assuré  d'en  sen- 
tir la  douceur  au  dedans  de  moi,  dans  le  moment 
même  où  il  me  séduit.* 

Quoi  donc,  disoit  M.  Fremont,  prétendez-vous 
être  infaillible  sur  votre  plaisir  ?   • 

Elx  qui  en  doute  ?  reprit  M.  Perraut.  Il  est  impos- 
sible que  je  qe  sente  pas  mon  propre  sentiment.  Se- 
roit-il  un  sentiment,  s'il  n'étoit  pas  senti?  Qu'il  me 
vienne  d'un  bien  réel,  ou  d'un  bien  imaginaire,  il 
est  toujours  également  un  sentiment  réel  en  moi. 
L'homme  en  délire  qui  croit  être  roi,  en  â  un  vrai 
plaisir,  comme  un  roi  véritable,  quoique  sa  royauté 
soit  une  chimère.  L'un  se  trompe^  pendant  que 
l'autre  ne  se  trompe  point.  Mais  ils  ont  tous  deux  un 
vrai  plaisir,  qu'ils  sentent,  et  dont  ils  ont  la  cer- 
titude la  plus  intime.  Mais  allons  plus  loin  pour 
trancher  la  question.  Puisqu'il  est  nécessaire  que  je 
suive  mon  plus  grand  plaisir  en  chaque  moment,  je 
suis  sans  cesse  dans  la  nécessité  de  faire  tout  le  mal 
que  je  fais ,  et  dans  l'impuissance  de  faire  aucun  des 
biens  que  je  ne  fais  pas.  Que  pouvez-vous  reprocher 
à  un  homme  qui  fait  toujours  tout  le  bien  qu'il  peut 
faire,  et  qui  ne  fait  jamais  que  le  mal  dont  il  lui  est 
impossible  de  s'abstenir  ? 

Vous  vous  trompez  ,  crioit  M.  Fremont,  et  vous 
cherchez  à  vous  tromper. 

Si  quelqu'un  me  trompe  ,  crioit  de  son  côté 
M.  Perraut,  ce  n'est  pas  moi ,  c'est  vous  qui  m'avez 
trompé  en  m'ins^ruisant  de  celte  façon.  Toute  action 
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que  j'ai  déjà  faite  ,  ne  peut  jamais  ,  selon  vous, 
m'étre  reproche'e.  Supposez  tant  qu'il  vous  plaira 
que  je  me  suis  trompé.  Q'importe  ?  mon  plaisir  ne 
se  trompe  point.  Il  décide  lui  seul  infailliblement. 
C'est  lui  qui  m'a  nécessité  à  faire  tout  ce  que  j*ai 
fait  y  et  à  omettre  tout  ce  que  j'ai  omis.  Si  j'avois 
choisi  suivant  mes  conjectures ,  j'aurois  pu  me  trom* 
per.  Mais  je  n'ai  rien  choisi ,  c'est  le  plaisir  qui  a 
choisi  pour  moi  >  et  qui  ne  peut  jamais  tomber  dans 
aucun  mécompte.  Oseriez-vous  dire  que  mon  erreur 
sur  mon  propre  plaisir  peut  faire  en  sorte  que  je 
préfère  le  moindre  plaisir  au  plus  grand ,  et  que  je 
renverse  par  là  tout  le  système  de  saint  Augustin? 
Non,  non  ,  j'ai  beau  me  tromper,  ce  qui  est  réel , 
est  que  toutes  les  fois  que  j'ai  agi ,  je  n'ai  rien  fait 
que  par  l'infaillible  nécessité  de  suivre  mon  plus 
grand  plaisir ,  qui  est  un  guide  invincible. 

Je  vois  bien  ,  disoit  M.  Fremont  ^  M.  Perraut , 
que  vous  prenez  un  tour  captieux  et  éblouissant 
pour  excuser  toutes  les  actions  déjà  faites.  Mais 
laissons  à  part  tout  le  passé  ,  et  examinons  l'avenir. 
Vous  ne  savez  point  dans  le  moment  où  nous  par- 
lons ,  si  ,vous  aurez  aa  moment  qui  va  le  suivre ,  le 
bon  ou  le  mauvais  plaisir.  Ainsi  vous  devez  dans  le 
doute  tâcher  d'éviter  le  mal  défendu ,  et  de  faire  Le 
bien  commandé. 

Voilà,  je  le  vois  bien,  dit  M.  Perraut  en  riani, 
une  indulgence  plénière  que  vous  m'accordez 
pour  toutes  mes  fragilités  passées,  quelque  grandes 
qu'elles  aient  pu  être.  Le  plaisir  tout-puissant  qui 
m'y  a  nécessité ,  purifie  tout.  Il  ne  reste  plus  qu'à 
obtenir  la  même  bénignité  pour  tous  les  péchés  à 


DU    SYSTÈME    DE   JAICSÉIflUS.  ']i 

venir.  Or ,  vous  ne  pouvez  point  vous  en  dispenser. 
Le  même  plaisir  tout-puissant  qui  justifie  tout  le 
passé  ne  justifiera  pas  moins  l'avenir  le  plus  irré- 
gulier,. Gomme  il  est  sûr  que  tout  ce  que  j'ai  déjà 
fait  de  mal  est  rendu  très-innocent  par  le  plaisir  qui 
m'y  a  nécessité  y  il  n'est  pas  moins  sûr  que  tout  le 
mal  que  je  ferai  dans  les  suites ,  sera  tout  aussi  in- 
nocent,  par  le  plaisir  qui  m'y  nécessitera.  Quepou- 
vez-vous  me  demander  ?  Je  vous  promets  de  ne  faire 
jamais  ^  ni  en  bien  ni  en  mal ,  que  ce  qu'il  sera  né- 
cessaire que 'je  fasse  en  chaque  moment.  Suivant 
la  règle  invincible  du  plus  grand  plaisir ,  je  conti- 
nuerai à  vivre  comme  j'ai  vécu.  Je  ferai  pour  pra- 
tiquer ce  que  vous  appelez  vertu  et  pour  fuir  ce 
que  vous  appe\ez,v ice  j  tout  ce  que  vous  me  deman- 
dez ,  excepté  de  vaincre  un  plaisir  invincible  et  ^om^- 
puissant.  Omnipotentissimam  potestatem. 

Vous  devez  ,  disoit  M.  Fremont ,  faire  les  plus 
grands  efforts  pour  la  vertu. 

Epargnez-vous  cette  inquiétude ,  reprit  M.  Fer- 
rant. Nous  savons  infailliblement  par  avance  vous  et 
moi^en  vertu  de  notre  systêjne,  que  je  ferai  toujours 
de  mon  mieux.  Le  plaisir  est  pour  ma  volonté,  comme 
le  vent  pour  un  vaisseau  qui  met  à  la  voile.  Le  plaisir 
me  tournera  du  côté  du  bien  ou  du  côté  du  mal,  sans 
me  laisser  aucune  décision.  Le  plaisir  céleste  peut  me 
manquer  à. toute  heure ,  comme  il  me  manque  cer- 
tainement depuis  environ  six  mois.  Mais  je  ne  puis 
jamais  manquer  à  ce  plaisir,  qui  e^t  lui-même  tout- 
puissant  pour  empêcher  que  je  ne  lui  manque.  Ainsi 
ne  vous  en  prenez  jamais  à  ma  volonté ,  s'il  arrive 
en  moi  quelque  désordre.  Au  lieu  de  me  gronder, 
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donnez-moi  le  plaisir  du  bien  qui  me  manque ,  et 
ôtez-moi  le  plaisir  corrompu  qui  me  tient  subjugué. 
Adressez-vous  >  non>  à  ma  foible  volonté  que  le 
plaisir  entraine  ,  mais  au  plaisir  par  lequel  elle  est 
invinciblement  entraînée:  Si  le  plaisir  céleste  re- 
vient^ je  gémirai  y  je  frapperai  ma  poitrine  ^  je  m'en* 
fuirai  dans  un  désert ,  je  passerai  le  reste  de  mes 
jours  dans  le  cilice  et  sur  la  cendre.  Mais  si  par 
malheur  le  mauvais  plaisir  continue,  ne  trouvez 
pas  mauvais  ,  s'il  vous  plaît ,  que  je  suive  fidèle- 
ment la  règle  de  saint  Augustin.  En  ce  cas,  je  ne  me 
refuserai  rien  ,  et  je  remplirai  tous  mes  devoirs  leis 
plus  voluptueux  y  puisc[ue  je  dois  justifier  par  mes 
•mœurs  la  vérité  de  notre  système.  Quod  ampïiiis,  etc. 
Necesse  est  etc.  , 

Vous  me  préparez  à  un  grand  scandale  ,  disoit 
M.  Fremont.  Je  ne  saurois  me  persuader  que  vous 
parliez  sérieusement. 

Pourquoi ,  lui  répondit  M.  Perraut ,  avez-vous 
tant  de  peine  à  croire  que  je  parle  sérieusement  ^ 
quand  je  ne  fais  que  suivre  à  la  lettre  ce  qu'il  y  a  de 
plus  sérieux  dans  le  système  que  je  tiens  de  vous  ? 
Les  conséquences  que  je  tire  de  votre  principe  sont 
aussi  sérieuses  que  le  principe  même  d'oîi  elles  sont 
tirées  avec  évidence. 

Je  vous  ai  vu  autrefois  ,  disoit  M.  Fremont,  si 
modeste  ,  si  fervent,  si  zélé  contre  tous  les  relâche- 
mens  de  morale.  Est-il  possible  que  je  vous  voie 
maintenant  si  égaré  et  si  endurci  ? 

Vous  m'avez  vu  autrefois  ,  lui  répondit  M.  Per- 
raut,  détaché  du  monde,  et- attaché  à  toutes  les 
vertus.  Mais  faut-il  s'en  étonner  ?  Je  ne  faisgis  alors. 
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quQ  ce  que  je  fais  encore  aujourd'hui ,  qui  est  de 
suivre  mon  plus  grand  plaisir.  Alors  ce  plaisir  me 
faisoit  prier  y  et  la  prière  couloit  de  source  dans 
mon  cœur.  J'étois  charmé  de  mortifier  mon  corps. 
Main^tenant  uni  autre  plaisir  également  efficace  par 
lui-même  me  livre  à  mes  passions.  Je  suis  charmé 
de  toi|t  ce  qui  flatte  les  sens.  Rendez-moi  cet  ancien 
plaisir  des  vertus  austères  y  vous  me  verrez  aussi  fer- 
vent que  je  lai  été  pour  la  pénitence.  Mais  si  vous 
ne  changez  point  mon  plaisir  ^  vous  ne  changerez  ja- 
mais ni  ma  volonté  ni  mes  mœurs.  Voulez-vous  que 
je  coure  la  poste  sans  cheval  ?  Ou  donnez-moi  un 
cheval ,  ou  dispensez^-môi  de  courir  la  poste. 

U  ne  faut  pas ,  disoit  M.  Fremont ,  qu'une  vérité 
spéculative  vous  fasse  abandonner  la  pratique  de 
toutes  les  vertus  commandées  dans  TEvangile. 

Prétendez-vous,  lui  répliqua  M.  Perraut ,  me 
faire  accroire  que  le  plaisir  que  je  sens  à  toute  heure, 
ne  soit  qu'une  vaine  et  subtile  spéculation  7  C'est 
un  sentiment  très-réel.  D'ailleurs  ne  voyez- vous  pas 
qu'il  s'agit  de  la  pratique  des  œuvres  pour  chaque 
moment  de  la  vie ,  secundhm  id  operemur?  Enfin 
il  ne  s'agit  point  dé  raisonner  sur  des  subtilités  pour 
choisir  entre  deux  opinions  abstraites.  Il  s'agit  d'une 
nécessité  invincible  qui  ne  me  laisse  ni  choix  ni  res- 
source contre  le  plus  grand  plaisir  dans  toute  ma 
conduite.  Wecesse  est.  Voiis  pouvez ,  si  bon  vous 
semble ,  croire  d'une  façon  ,  et  vivre  d'une  autre. 
Pour  moi ,  je  veux  régler  ma  vie  sur  ma  croyance; 
Si  ma  croyance  est  pure ,  ma  vie  que  ly  conforme- 
rai le  sera  aussi.  Si  au  contraire  ma  vie  conforme  à 
ma  croyance  étoit  déréglée ,  il  faudroit  les  reformer 
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toutes  deux.  Mais  pourquoi  délibérer  7  Toute  déli- 
bération seroit  inutile.  Â  quoi  me  serviroit-U  de 
vouloir  démentir  ma  croyance  par  ma  vie,  puisqu'il 
est  nécessaire  que  ma  vie  suive  ma  croyance  sur  te  * 
plaisir?  Necesse  esU  Ce  plaisir  est  le  seul  ressort  qui 
remue  mon  cœur.  Ce  plaisir  a  une  puissance  entière- 
ment toute-puissante  sur  ma  volonté.  Je  ne  j^uis  ja- 
mais dans  la  pratique  faire  aucun  des  biens  que  je 
ne  fais  pas  ,  ni  m'abstenir  d'aucun  des  maux  que  je 
commets.  Ai-je  tort  de  céder  à  un  torrent,  qui  m'en- 
traîne, parce  qu'il  a  plus  de  force  que  moi  ? 

Je  vois  bien  ,  répondit  M.  Fremont ,  que  vous 
abandonnez,  la  bonne  cause.  Vous  voulez  la  rendre 
odieuse  et  ridicule,  pour  flatter  lâchemept  les  Mo- 
linistes. 

Loin  de  faire  ma  cour  aux  Molinistes ,  reprit 
M.  Perraut,  je  les  veux  réfuter  en  toute  occasion.  Ils 
gâtent  tout ,  et  ils  me  jettent  dans  le  désespoir  par 
cette  exemption  de  toute  nécessité,  où  ils  soutiennent 
que  nous  vivons  ici-bas.  Le  relâchement  qu'ils  nous 
promettent  est  trompeur.  Quand  on  l'examine  de 
près  ,  on  découvre  qu'il  se  tourne  en  une  rigueur 
insupportable. 

Comment  pr-ouverez-vous,  disoit  M.  Fremont, 
que  leurs  casuistes  soient  si  rigoureux  ? 

C'est ,  répondit  M.  Perraut ,  qu'ils  veulent  tou- 
jours supposer  dans  tout  homme  une  entière  liberté, 
qui  le  rend  responsable  de  tout  le  mal  qu'il  fait,  et 
de  tout  le  J^ien  qu'il  ne  fait  pas.  Rien  n'est  si  gênant 
que  cette  liberté ,  qui  ne  me  laisse  aucune  excuse. 
Ces  gens-là  me  crient  sans  cesse  que  ma  volonté  est 
toujours  libre  ,  dégagée  de  tout  attrait  ou  lien  plus 
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fort  qu'elle ,  et  secourue  par  une  grâce  proportion- 
née au  degré  de  la  tentation.  Quelle  ressource  me 
reste-t-il  dans  cette  supposition  pour  me  mettre  au 
large  ?  Ces  casuistes  ignorans  n'ont  que  de  petits 
expédiens  superficiels,  pour  adoucir  quelque  point 
de  la  loi  chrétienne.  Tantôt  c'est  une  direction  d'in- 
tention sur  le  mensonge  ou  sur  la  simonie.  Tantôt 
c'est  une  liqueur  qui  sert  à  éluder  le  jeûne.  Tantôt 
c'est  un  point  d'honneur  qui  autorise  un  duel  et 
une  vengeance.  Mais  on  trouve  sur  chaque  point  de 
grands  embarras  par  la  foiblesse  des  raisons  ,  ou , 
pour  mieux  dire,  par  la  grossièreté  des  prétextes.  La 
probabilité  même,  qui  paroît  une  ressource  géné- 
rale pour  nous  soulager ,  a  ses  épines.  Divers  prô- 
babilistes  gâtent  tout.  Ils  demandent  une  probabi- 
lité très-sérieuse ,  fondée  sur  de  très-fortes  raisons , 
et  appuyée  de  l'autorité  d'un  nombre  considérable 
de  théologiens  sincèrement  pieux.  Ce  n'est  pas  notre 
compte.  Ils  n'y  entendent  rien  ces  ignorans  proba- 
bilistes.  Ils  n'ont  pas  su  élargir  la  voie  étroite  d'un 
bout  à  l'autre ,  comme  nous  le  faisons  par  notre  sys- 
tème. Malgré  leurs  relâchemens  contre  lesquels  on 
a  tant  crié ,  ils  nous  exposent  encore  à  -de  cruels 
remords.  Il  faut  toujours  des  raisons  toutes  prêtes , 
avec  des  auteurs  graves  qui  servent  de  garans.  Il 
faut ,  par  préférence  à  tout,  commencer  par  mettre 
en  sûreté  ce  qu'on  nomme  dans  le  monde  les  bonnes 
mœurs,  faute  de  quoi  il  faudroit  restituer  ,  renon- 
cer ,  fuir  l'occasion  ,  réparer  le  scandale ,  et  faire 
pénitente ,  ou  se  croire  dans  un  état  de  damnation. 
Quand  on  se  mêle  de  relâchement ,  il  faut  avoir 
recours  à  une  méthode  bien  plus  abrégée  et  plus 
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consolante.  Ces  demi-relâcliemens  donnent  plu^ 
d'inquiétude  que  de  profit.  Au  contraire  ,  en  niant 
toute  liberté  ,  nous  autorisons  tout  d'un  coup  tout 
genre  de  libertinage.  Sans  mentir  ,  les  Diana  ,  les 
Escobars  y  les  Tambourins  étoient  de  pauvres 'gens.^ 
Vive  Jansénius!  Cest  lui  qui  ôte  le  péché  du  monde. 
Grâce  aux  heureuses  découvertes  qu'il  a  faites  dans 
saint  Augustin  y  toute  superstition  gênante  est  abolie. 
Il  ne  nous  reste  plus  d'autre  loi  que  celle  du  plaisir.* 
Nous  ne  devons  jamais  craindre  de  violer  cette  loi 
par  fragilité  ;  car  c'est  par  le  ressort  du  plaisir ,  qut 
est  nommé  mal  à  propos  fragilité  chez  les  dévots 
scrupuleux ,  que  cette  douce  loi  s'accomplit  conti- 
nuellement en  nous.  Ainsi  je  vous  le  déclare ,  )e 
vais  vivre  et  mourir  dans  une  flatteuse  indolence , 
en  fidèle  disciple  de  saint  Augustin. 

Je  vous  enterïds  ^  lui  dit  M.  Fremont  d'un  ton 
d'indignation.  Vous  allez  faire  tous  les  matins  un 
ferme  propos  de  ne  refuser  rien  à  votre  plaisir  brutal 
dans  toute  la  journée. 

Ce  bon  propos  ,  reprit  M.  Perraut ,  seroit  super-* 
flu.  Je  suis  sûr  de  ne  manquer  jamais  à  suivre  cette 
règle  j  sans  avoir  aucun  besoin  d'en  former  la  céso- 
lution.  Eh  !  comment  pourrois-je  manquer  à  ce  que 
je  fais  sans  cesse  par  une  nécessité  invincible  7  Si 
Dieu  même  me  reprochoit  à  son  jugement  y  d'avoir 
suivi  mon  plus  grand  plaisir  ^  mon  excuse  seroit 
toute  prête.  Je  lui  répondrois  d'abord  :  Seigneur , 
c'est  votre  grand  docteur  Augustin  qui  m'a  enseigné 
qu'il  falloit  nécessairement  vivre  ainsi.  Necesse  est. 

Consultez  ,  disoit  M.  Fremont ,  si  vous  l'osez  , 
les  principaux  disciples  de  saint  Augustin.    Vous 
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verrez  avec  quelle  horreur  ils  condamneront  vos 
maximes. 

S'ils  parlent  de  bonne  foi,  disoit  M.  Perraut,  ils 
me  diront  que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  re- 
mue  le  ^cœur  de  Tbomme  pour  le  vice  on  pour  la 
vertu.  Ils  me  diront  que  quand  le  plaisir  supérieur 
du  bien  me  manque  ,  il  m'est  aussi  impossible  de 
ne  pécher  pas  ,  que  de  courir  la  poste  sans  cheval. 
Ils  me  diront  que  le  plaisir  supérieur  du  mal  me 
met  invinciblement  en  acte  pour  le  vice  ;  qu'il  tient 
son  effet  de  lui-même  j  non  du  consentement  de  ma 
volonté.  Us  me  diront  que  ce  plaisir  corrompu  me 
lie  plus  étroitement  que  des  entraves  et  des  chaînes 
de  fer.  Enfin  ils  me  diront  que  ce  mauvais  plaisir,  . 
pendant  qu'il  prévaut , .  est  précisément  comme  le 
plaisir  céleste  ,  pendant  qu'il  est  supérieur ,  une 
puissance  entièrement  toute  -  puissante  ?  Quand 
même  tous  ces  grands  théologiens  me  diroient, 
comme  vous  ,  que  ]e  dois  vaincre  cet  attrait  invin- 
cible et  tout-puissant,  je  ne  pourrois  pas  les  écouter. 
Ëcouta-t*on  jamais  sérieusement  des  hommes  qui 
n'ont  aucune  autre  ressource  pour  sauver  les 
mœuirs  ,  que  celle  de  se  contredire ,  et  de  nous  faire 
accroire  que  notre  foible  volonté  peut  vaincre  une 
puissance  entièrement  toute-puissante  ? 
■■  Ne  savez- vous  pas,  dit  M.  Fremont,  qu'il  faut 
préférer  le  devoir  au  plaisir ,  quand  l'un  n'est  pas 
d'accord  avec  l'autre?  «  Le  plus  souvent,  dit  saint 
»  Augustin,  une  chose  plaît,  et  l'autre  convient. 
»  Plerumque  illud  libet^  hoc  decet  (0.  »  Voilà  le  cas 
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très -fréquent,  oh  il  faut  sacrifier  le  plaisir  à  la 
bienséance,  au  devoir,  et  à  la  vertu. 

Il  est  vrai ,  répondit  M.  Perraut ,  qu'on  mlnstrui- 
soit  ainsi  dans  ma  première  jeunesse,  avant  que  vous 
m'eussiez  ouvert  les  yeux.  On  me  faisoit  entendre 
que  les  plus  grands  saints  étoient  ceux  qui  avoient 
le  plus  renoncé  au  plaisir,  pour  lui  préférer  la  vertu. 
On  me  racontoit  que  ces  saints  avoient  passé  leur 
vie  dans  les  ténèbres ,  dans  Famertume ,  et  dans  les 
croix  les  plus  rigoureuses  ;  mais  cette  éducation  n'é- 
toit  qu'un  reste  de  molinisme.  Les  casuistes  mêmes 
que  nous  accusons  du  plus  honteux  relâchemetit , 
loin  de  me  dire  qu'il  ne  faut  suivre  la  vertu  qu'au- 
tant que  le  plaisir  y  détermine,  m'assuroient  au 
contraire  que  la  vertu  n'est  jamais  si  pure  que  quand 
on  s'y  attache  indépendamment  du  plaisir,  et  malgré 
les  plus  affreux  dégo&ts.  On  me  prêchoit  sans  cesse, 
que  quiconque  veut  suivre  Jésus-Christ,  doit  se  re^ 
noncer^  et  porter  sa  croix.  On  ne  me  parloit  que 
de  la  voie  étroite.  Je  la  regardois  comme  un  sentier 
escarpé  et  hérissé  d'épines ,  pendant  que  la  vie  mon- 
daine me  paroissoit  un  chemin  large  et  uni ,  où  les 
fleurs  naissent  sous  les  pas.  J'étois  tombé  dans  une 
dévotion  mélancolique ,  farouche  et  sauvage.  J'avois 
peur  de  mon  ombre.  Je  ne  voy ois  partout  que  ten- 
tation, péché,  diable  et  enfer.  Mais  vous  m'avez  bien 
soulagé  le  cœur.  Vos  leçons  m'ont  appris  à  n'avoir 
plus  d'autre  directeur  ni  d'autre  casuiste  que  mon 
plaisir  le  plus  vif  et  le  plus  flatteur.  Il  est  vrai ,  selon 
les  paroles  de  saint  Augustin  que  vous  venez  de  me 
citer ,  qu'il  faut  préférer  le  devoir  à  un  petit  plajsiv 
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qui  S  y  oppose ,  quand  le  devoir  est  lui-même  plus 
agréable  que  le  plaisir  qui  le  combat.  Alors  le  de- 
voir rentre  .dans  la  règle  de  suivre  le  plus  grand 
plaisir.  Cette  doctrine  se  réduit  à  dire  qu'il  faut 
vaincre  les  petites  tentations  ^  et  être  vaincu  par  les 
grandes.  Cest  ainsi  que  nous  devons  entendre  saint 
Augustin.  Car  ce  Pare  n'a  pas  pu  vouloir  sérieuse- 
ment,  que  nous  vainquions  notre  plus  grand  plaisir, 
puisqu'il  assure  au  contraire  que  nous  suivons  tou- 
jours par  nécessité  ce  plaisir  dominant. 

Toutes  les  personnes  vertueuses ,  disoit  M.  Fre- 
mont,  vous  doivent  condamner. 

A  proprement  parler  ,  reprit  M.  Perraut ,  les  dé- 
vots et  les  libertins  sont  d'accord ,  sans  s'en  aperce- 
voir. Les  libertins  suivent  un  plaisir  qui  est  une  joie 
folâtre  et  évaporée.  Les  dévots  suivent  un  autre 
plaisir  sérieux  ^  mélancolique,  grave  et  concentré. 
Mais  les  uns  et  les  autres  remplissent  également  leur 
unique  devoir,  qui  est  de  céder  ^n* toute  occasion  k 
cet  enchantement.  Il  est  vrai  que  les  sources  du  plai- 
sir sont  fort  différentes,  et  que  les  plaisirs  opposés 
font  des  genres  de  vie  très-différens.  Pendant  que 
l'un  court  après  le  plaisir  en  passant  sa  vie  au  bal, 
au  jeu  et  aux  spectacles,  l'autre  goûte  un  plaisir 
raffiné  dans  son  cabinet  à  lire,  à  méditer,  à  se  faijre 
un  paradis  anticipé,  de  la  pensée  du  paradis  même. 
Ainsi  ils  sont  tous  réunis  dans  un  centre  commun. 
C'est  le  seul  ressort  du  plaisir  j  gui  remue  tous  les 
cœurs.  Qu'importe  de  quel  côté  vient  le  plaisir? 
Qu'impoi  te  vers  quels  objets  il  nous  tournera  ?  C'est 
toujours  également  lui  seul  qui  décide  de  tout  par 
un  attrait  invincible  à  nos  volontés.  Necesse  est. 
Féwélon.     xyi.  6 
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M.  Fremont,  embarrassé  et  piqué  au  vif  par  ce 
genre  de  controverse,  si  imprévu  pour  lui,  ne  répon- 
doit  qu'en  termes  vagues,  pour  paroitre  avoir  ré* 
pondu.  Vous  joignez,  disoit-il  à  M.  Perraut,  une 
subtilité  de  sophiste  à  une  dérision  d'impie. 

Si  quelque  chose  est  impie,  répondoit  M.  Per- 
raut ,  ce  n*est  pas  ma  plaisanterie  ;  c'est  notre  sys- 
tème. Une  dérision  d'un  système  impie  n'est  point 
une  impiété.  Au  contraire,  la  dérision  d'une  impiété 
est  un  pieux  contrepoison.  De  plus,  c'est  vous  qui 
déshonorez  notre  céleste  doctrine,  en  supposant 
qu'on  ne  ne  peut  la  développer  et  la  mettre  au  grand 
jour ,  sans  autoriser  les  vices  les  plus  infâmes.  Pour 
moi,  je  ne  fais  que  prendre  sérieusement  et  à  la 
lettre  ce  que  vous  m'avez  enseigné.  Je  suppose  de 
bonne  foi  que  le  plus  grand  plaisir  décide  nécessai- 
rement de  mes  mœurs  en  bien  ou  en  mal.  Necesse 
est,  Qu  y  a-t-il  de  plus  sérieux  en  ce  monde  pour  le 
repos  de  la  vie,  et  pour  la  sûreté  de  la  conscience^ 
que  de  savoir  à  quoi  m'en  tenir?  Suis-je  libre  de 
choisir  entre  le  vice  et  la  vertu?  Suis-je  responsable 
de  ma  volonté,  ou  bien  ma  volonté  ne  peut-elle  ja- 
mais répondre  d'elle-même,  parce  que  le  plus  grand 
plaisir  décide  de  tout  invinciblement  au  dedans 
de  moi. 

M.  Fremont,  au  lieu  de  répondre,  se  hâta  de  finir 
la  dispute.  Il  dit  qu'il  étoit  fort  pressé  d'aller  voir  le 
rapporteur  d'un  grand  procès  de  sa  famille.  Pour 
moi,  je  soupçonne  qu'il  veut  avoir  du  temps,  pour 
trouver  quelque  évasion ,  qui  sauve  l'honneur  de  son 
parti.  Il  assura  qu'il  reviendroit  après-demain.  Je 
suis,  etc. 


VINGTIÈME  LETTRE, 

Continuation  des  conséquences  du  système  de  Jan^ 
sénius  contre  les  bonnes  mœurs. 

Je  compris  hier,  à  ]a  vue  de  M.  Fremont,  qui 
entroit  céans ,  qu'il  croyoit  avoir  trouvé  des  expé- 
diens  décisifs  pour  accorder  son  système  avec  les 
bonnes  mœurs.  Il  ne  faut  jamais  séparer,  dit-il  à 
M.  Perraut,  deux  vérités  que  l'esprit  de  Dieu  met 
ensemble  y  et  dont  l'esprit  humain  ne  peut  concevoir 
l'accord  mystérieux.  L'une  est  que  le  plaisir  efficace 
du  bien  y  qui  est  la  grâce  médicinale ,  fait  tout  en 
nous  pour  la  vertu.  L'autre  est  que  notre  volonté  est 
seule  coupable,  toutes  les  fois  que  nous  voulons  le 
mal,  au  lieu  de  vouloir  le  bien.  Il  n'est  point  permis 
de  raisonner  ici.  C'est  un  mystère  impénétrable;  il 
faut  le  croire,  sans  espérer  de  le  concevoir.  De  là 
vient  que  saint  Augustin  joint  sans  cesse  ces  deux 
profondes  vérités,  sans  expliquer  jamais  par  quel 
nœud  secret  elles  s'unissent.  D'un  côté,  ce  Père  as- 
suré que  le  plaisir  céleste  est  un  attrait  inévitable, 
invincible  et  tout-puissant.  D'un  autre  côté,  il  sou- 
tient que  c'est  la  volonté  qui  a  tort  toutes  les  fois 
qu'elle  cède  au  mauvais  plaisir.  En  disant  ces  pa- 
roles, M.  Fremont  lut  celles-ci  du  saint  docteur. 
V^olo  servàre  ;  sed  vincor  a  concupiscentia  mea  (0. 
C'est  un  homme  tenté,  disôit  M.  Fremont,  que  saint 
Augustin  fait  parler.  Cet  homme  se  plamt  de  ce 
qu'il  sent  le  mauvais  plaisir,  qui  est  en  lui  supérieur 
au  plaisir  céleste,  et  qui  est  plus  fort  que  sa  (bible 
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volonté.  Je  veux j  dit-il,  ou  pour  mieux  dire,  je 
voudrois  observer  la  loi;  mais  je  suis  vaincu  par  ma 
concupiscence.  N'est-ce  pas  là  précisément  votre  ob- 
jection? disoit  M.  Fremont  à  M.  Perraut. 

Oui,  sans  doute,  disoit  M.  Perraut.  La  voilà  dans 
toute  sa  force. 

Eh  bien,  poursuivit  M.  Fremont,  écoutez  saint 
Augustin  qui  impose  silence  à  cet  homme  critique, 
et  qui  ne  vous  Fimpose  pas  moins.  Ne  vous  laissez 
pas  vaincre  parle  mal,  dit  ce  Père,  mais  surmontez 
le  mal  par  le  bien.  Ainsi  cessez  de  disputer  contre 
moi« ,  C'est  contre  saint  Augustin  que  vous  devez 
disputer,  si  vous  ne  voulez  pas  vous  soumettre  aveu- 
glément à  sa  décision.  Ce  Père  vous  dit,  d'un  côté, 
que  le  plaisir  céleste  est  tout-puissant,  et  de  I  autre, 
que  vous  devez  vaincre  le  plaisir  terrestre,  quelque 
force  qu'il  ait  sur  vous.  L'accord  de  ces  deux  vérités 
est  incompréhensible.  Cessez  donc  de  le  vouloir  exa- 
miner. Croyez,  obéissez,  résistez  jusqu'au  sang,  en 
combattant  contre  le  péché. 

C'est  vous,  répondît  M.  Perraut  à  M.  Fremont, 
qui  êtes  mon  maître,  et  qui  devez  m'expliquer 
saint  Augustin,  pour  l'accorder  avec  lui-même.  Au- 
riez-vousbien  le  courage  de  faire  dire  ces  mots  à  un 
si  grand  docteui*:  Faites  l'impossible.  Evitez  une 
nécessité  inévitable.  Vainquez  un  plaisir  invinciblef. 
Bompez  un  lien  plus  fort  que  vous.  Soyez,  malgré 
voire  foiblesse,  plus  puissant  qu'ii/ie  puissance  en* 
fièrement^  toute-puissante.  Privez  de  son  effet  une 
délectation  qui  tient  son  effet  d* elle-même ,  non  du 
consentement  de  votre  volonté.  Courez  la  poste  sans 
cheval?  Est-ce  ainsi  que  saint  Augustin  exhorte,  anime 
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et  console  riiomme  découragé  par  la  violence  dé.  la 
tentation?  Est-ce  ainsi  qu  il  justifie  la  bonté  de  Dieu? 
Vous  raisonnez  toujours,  criait  M.  Fremont,  cor- 
rigez-vous de  votre  indocilité. Taisez-vous, et  croyez, 
par  une  soumission  aveugle,  que  vous  êtes  coupable 
toutes  les  fois  que  vous  ne  surmontez  point  la  ten* 
tation. 

,  Eb  bien,  reprit  M.  Perraut,  je  veux  bien  m'aveu- 
gler,  et  dire  tout  ce  qu'il  vous  plaira,  pourvu  que 
vous  me  laissiez  faire  comme  je  pourrai.  Dites-moi 
que  je  serai  damné  éternellement,  si  je  ne  cours 
point  la  poste  sans  chqva^l.  Que  pviis-je  faire,  sinon 
de  souscrire  à  ma  damnation?  Me  voilà  bien  docile. 
Mais  enfin ,  coupable  ou  non ,  puis-je  courir  la  poste 
à  pied  ?  Si  par  malheur  il  m'arrivoit  de  vaincre  le 
très-fort  plaisir  du  vice  par  le  très-foible  plaisir  de 
la  vertu,  toute  notre  céleste  doctrine  seroit  ren-t 
versée,  il  faudroit  effacer  cette  précieuse  sentence, 
que  Jansénius  vouloit  écrire  en  caractères  d'or, 
necesse  est,  et  ma  victoire  sur  la  tentation  nous  ré^ 
duiroit  tous  h.  nous  faire  d'abord  molinistes.  Ne  vaut- 
il  pas  mieux  me  permettre  de  suivre  dans  la  tenta- 
tion mon  plus  grand  plaisir,  que  de  démentir  saint 
Augustin  et  que  de  faire  triompher  l'école  pela- 
gienne  de  Molina?  Voulez-vous  que  saint  Augustin 
me  vienne  dire:  Vous  serez  justement  damné,  si 
vous  ne  surmontez  pas  un  très-fort  plaisir  par  un 
plaisir  très-foible,  et  si  vous  ne  renversez  pas  mon 
système,  pour  établir  le  molinisme? 

Il  ne  faut  point  se  moquer,  disoit  M.  Fremont. 
Jésus- Christ  ordonne  à  tout  homme  de  veiller  et  de 
prier j  de  peur  qu'il  n  entre  en  tentation. 
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Aussi  veux- je ,  reprit  M.  Perraut,  veiller  et  prier. 
De  ma  part  vous  ne  trouverez  ni  indocilité  ni  rai- 
sonnement critique.  Mais  puis-je  veiller  et  prier ^ 
quand  je  n^ai  le  plaisir  céleste  ni  pour  Fun  ni  pour 
l'autre?  Dès  que  ce  plaisir  viendra ,  la  vigilance  et  la 
prière  ne  manqueront  pas  de  venir  avec  lui.  Mais 
pendant  que  ce  plaisir  me  manque ,  et  que  le  plaisir 
corrompu  est  le  seul  ressort  t/ui  remue  mon  côeur^ 
la  vigilance  et  la  prière  s'enfuient  loin  de  moi.  Je 
suis  nécessité  à  faire  le  mal.  Necesse  est.  Ainsi  vous 
me  parlez  en  vam.  Je  suis  toujours  ou  dans  la  né-^ 
cessité  ou  dans  l'impuissance  de  faire  ce  que  vous 
demandez.  La  nécessité  de  faire  le  bien  est  très-rare 
en  moi.  L'impuissance  d'éviter  le  mal  est  presque 
continuelle  dans  mon  cœur.  Ainsi,  quand  vous  me 
viendrez  exhorter  à  la  vigilance  et  à  la  prière,  vous 
arriverez  toujours  à  contre  -  temps.  Quand  vous 
me  parlerez  au  moment  favorable,  où  je  goûterai 
le  plaisir  céleste,  ce  sera  du  bien  perdu,  comme  si 
vous  alKez  prêcher  les  saints  et  les  anges  en  para-^ 
dis  pour  les  empêcher  de  se  révolter  contre  Dieu. 
Quand  au  contraire  vous  viendrez  moraliser  pen- 
dant un  accès  du  plaisir  terrestre,  votre  sermon  sera 
aussi  déplacé  que  si  vous  alliez  faire  une  mission  en 
enfer  pour  convertir  Caïn  et  Judas,  Lucifer  et  Bel- 
zébu  th  avec  tous  les  autres  diables  et  damnés.  L'u- 
nique différence  qui  est  entre  eux  et  moi,  est  que  les 
kabitans  du  ciel  goûtent  toujours  le  plaisir  nécessi- 
tant de  la  vertu,  et  que  les  habitans  de  l'enfer  sen-^ 
tent  toujours  le  plaisir  nécessitant  du  péché,  au  lieu 
que  ces  deux  plaisirs  opposés  viennent  tour  à  tour 
me  nécessiter  tantôt  au  bien  et  tantôt  au  mal  sans. 
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aucun  milieu.  Encore  même  faut-il  avouer,  que  de- 
puis très-long-temps  je  ne  sens  plus  que  le  seul 
plaisir  de  ce  que  vous  nommez  le  mal.  Il  est  le  seul 
ressort  qui  remue  mon  cœur,  Voudriez-vous  me  faire 
veiller  et  prier,  sans  aucun  ressort  qui  remue  mon 
cœur  vers  ces  exercices?  Ce  seroit  courir  la  poste  sans 
cbeval.  Dispensez-m'en,  je  vous  supplie.  Si  vous  me 
le  refusez,  la  nécessité  m'en  dispensera  malgré  vous. 

Je  ne  connois  point  le^  secret  des  cœurs,  disoit 
M.  Fremont*.  Il  faut  toujours  élever  sa  voix  pour  re- 
prendre et  pour  exiiorter  les  l^ommes. 

Puisque  vous  aimez  tant  à  prêcher,  reprit  M.  Fer- 
rant, il  faut  que  vatre  plus  grand  plaisir  vous  y 
nécessite..  Ainsi  je  ne  ne  dois  pas  trouver  mauvais 
que  vous  suiviez  ce  goût  invincible  de  me  gronder. 
Mais  j'ai  de  mon  côté  le  goût  invincible  de  ne  faire 
aucun  cas  de  tous  vos  sermons.  Chacun  de  nous  n'a 
qu'à  suivre  son  attrait  qu'il  ne  sauroit  vaincre.  Prê- 
chez :  je  me  divertirai.  J'ai  regret  à  toutes  vos  peines  ; 
vous  en  prenez  de  grandes  à  pure  perte  pour  m'en- 
nuyer.  Vous  êtes  fort  éloquent;  mais  votre  éloquence 
est  nioins  forte  que  mon  plaisir.  J'ai  un  orateur  se- 
cret au  dedans  de  moi  qui  prêche  mieux  que  vous ,. 
et  qui  vous  réfute  invinciblement,  pendant  que  vous 
ne  pouvez  que  raisonner  au  dehors.  Vous  fs^guez 
votre  poitrine  pour  parler  à  un  sourde 

Quoi  donc  ?  disoit  M.  Fremont ,  seriez-vous  assez 
endurci  pour  être  insensible  aux  menaces  de  l'enfer, 
et  aux  promesses  du  paradis? 

Eh  qui  en  doute?  répliqua^  M.  Perraut.  D'ailleurs 
je  suis  trop  persuadé  de  la  justice  et  de  la  bonté  d<e 
Dieu  pour  crpire  qu'il  punira  éternellement  par  les 
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tourmensde  TeRfer  presque  tous  les  hommes ,  à  cause 
qu'ils  n'auront  pas  vaincu  par  leur  foible  volonté 
un  plaisir  qui  est  tout-puissant  sur  eux.  J'ai  horreur 
d'un  tel  blasphème.  C'est  détruire  l'idée  de  la  Divi- 
nitéy  et  faire  triompher  les  athées ,  que  d'enseigner 
cette  impiété  scandaleuse.  J'avoue  que  ce  Dieu  si 
bon.y  et  si  compatissant  à  nos  fragilités ,  peut  nous 
donner  y  par  une  libéralité  purement  gratuite , 
un  bonheur  que.  nous  n'avons  jamais  mérité,  faute 
d'avoir  le  libre  aribitre.  Ainsi  j'espère  que  je  gout- 
terai dans  une  antre  vie  toutes  les  joies  du  ciel, 
après  avoir  goûté  en  celle-ci  tous  les  plaisirs  les 
plus  doux  de  la  terre.  Je  n'y  vois  aucun  incon- 
vénient. Mais  pour  les  tourméns  des  damnés  je  me 
garderai  bien  de  les  croire.  Un  Moliniste,  qui  sup- 
pose l'homme  libre^  et  secouru  par  une  grâce  propor- 
tionnée à  la  tentation,  a  assez  de  peine  à  concevoir 
qu'un-  Dieu  si  miséricordieux  punisse  éternellement 
nos  fragilités.  Mais  pour  nous,  qui  sommes  perstia-» 
dés  que  {n*esque  tous  les  hommes  de  toutes  les  nations 
et  de  tous  les  siècles  sont  autant  dans  l'impuissance 
de  suivre  la  vertu  >  que  de  courir  la  poste  sans 
cheval ,  nous  serions  des  monstres  d'impiété,  si  nous 
étions  capables  de  croire  que  Dieu  damne  presque 
tout  le  gentehumain  pour  n'avoir  pas  fait  l'impossible. 
Il  faut  être  ennemi  de  Dieu,  du  monde  entier,  et  de 
soi-miéme>  pour  penser  d'une  façon  si  noire,  si  brutale, 
si  barbare  y  et  si  extravagante.  Avec  deux  mots  de 
saint  Augustin,  que  je  ne  ihanquerai  pas  de  dire  à 
Dieu  dans  âon  jugement,  j'effacerai  tous  mes  péchés, 
je  frustrerai  le  diable  de  tontes  ses  prétentions,  et 
j'éteindrai  toutes  les  flammes  de  Terifer.  Necesse  esu 
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'    Vous  comptez  donc  pour  rien  le  péché  originel  ? 
crioit  M.  Fren^ont. 

rayoue,  lui  répondit  M.  Perraut,  que  ce  péché 
;uSit  seul  pour  rendre  juste  la  punition  de  tous  les 
hommes.;  Mais  s'il  est  vrai,  comme  nous  le  croyons 
vous  et  moi ,  que  tous  les  autres  pécha  se  commet-» 
tent  par  rinvincible  attrait  d*un  plaisir  nécessitant^ 
de  quel  droit  croirions-nous  que  Dieu  ajoute  à  la 
punition  du  péché  originel ,  d'autres  tourmens  pouv 
nous  punir  pendant  toute  l'éteraité  de  ce  que  nous 
n'avonsrpas  la  force  d'éviter  ici-bas  ce  qu'on  nomme 
le  mal  ? 

Quoi  donc,  disoit  M.  Fremont  tout  ému>  la' dam<» 
nation  ne  vous  arréte-t-elle  point? 

Nullement^  repartit  froidement  M.  Perraut.  Eh 
comment  vottlezrvous  qu'elle  me  retienne?  Cette 
damnation,  que  je  veux  bien  supposer^  par  com* 
plfâsance,  contre  l'évidence  de  la  justice  de  Dieu  f 
n'est  qu'une  douleur  future  et  éloignée.  Croyez-vous 
qu'elle  puisse  faire  le  contre-poids  d'un  plaisir  pré-* 
sent,  qui  se  fait  sentir  avec  tous  ses  charmes?  Le  plai- 
sir de  se  précautipnner  contre  un  mal  qu'on  ne  voit 
que  de  loin  comtne  en  prespective,  n'est  point  aussi 
vif  et  aussi  touchant,  que  celui  de  contenter  une  ar^ 
dente  passion  Ainsi,  dans  ma  disposition  présente^ 
il  est  nécessaire  que  je  préfère  ma  paâsion  violente 
au  triste  et  sec  plaisir  de  chercher  une  sûreté  contre 
ce  mal  qu'on  me  veut  faire  entrevoir  de  loin  pour 
une  autre  vie.  Necesse  est. 

La  consolation  de  travailler  à  leur  salut,. diçoit 
M.  Fremont,  est  plus  grande  pour  les  bons  Chrétiens^ 
que  le  plaisir  d'uee  vie.  mondaine. 
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Je  l'avoue,  disoit  M.  Perraut.  Mais  pour  un  liomme 
qui  vous  paroîtra  touché  de  ce  plaisir  si  réfléchi  et 
si  spirituel,  vous  en  trouverez  mille  qui  ne  peuvent 
ni  le  go&ter  ni  le  comprendre.  Il  est  vrai  que  j'ai 
goûté  autrefois  ce  plaisir  si  peu  connu,  mais  il  m'a 
écliappé  comme  un  songe.  La  joie  de  travailler  à 
mon  salut  m'est  entièi*ement  insipide.  Je  n'ai  plus 
de  sentiment  ni  de  vie  que  pour  le  plaisir  d'ici-bas; 
Comment  guérirez-rous  mon  cœur?  Ou  changez  mon 
plaisir,  ou  laissez-moi  le  suivre,  puisqu'il  est  efficace 
par  lui-même,  c'est-à-dire  invincible  à  ma  volonté. 
Au  reste,  s'il  arrivoit  par  hasard  que  le  plaisir  d'é- 
viter l'enfer  devînt  plus  vif  en  moi  que  celui  de  con- 
tenter toutes  mes  passions,  je  ne^ manquerois  pas 
alors  de  prier,  de  m'humilier,  d'aimer  Dieu.  J'en 
suis  sûr  par  avance.  N'en  soyez  point  en  peine.  Une 
invincible  nécessité  en  répond  infailliblement.  Mais 
ce  cas  n'arrive  presque  jamais  ni  en  autrui  ni  en  moi. 
L'événement  décide.  J'ai  cet  avantage  sur  vous,  dans 
notre  dispute,  que  je  n'ai  qu'à  pécher,  pour  démon- 
trer contre  vous ,  par  mon  péché  même ,  que  je  n'ai- 
pas  pu  faire  autrement.  Puisque  je  préfère  monvdiver- 
tissement  à  la  consolation  d'éviter  l'enfer ,  il  faut 
bien  que  cette  consolation  ait  été  trop  foible  pour 
me  dégoûter  des  plaisirs  profanes.  Ainsi  vous  n^avez 
jamais  rien  à  ine  reprocher.  Toutes  les  fois  qu'il  m'ar- 
rive  de  préférer  le  moindre  amusement  à  mon  salut, 
j'observe  fidèlement  la  céleste  doctrine  de  saint  Au- 
^  g  us  tin.  Necesse  est. 

Je  suppose,  dit  M.  Fremont ,  que  vous  voyez  avec 
certitude  que  vous  allez  expirer  dans  trois  minutes. 
Dieu  vous  montre  dans  ce  moment  décisif  les  cieu& 
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qui  s'ouvrent  pour  vous  faire  régner  à  jamais  avec 
lui  sur  le  même  trône,  et  Tabîme  de  l'enfer  qui  se 
présente  avec  ses  tourmens  éternels.  Résisterez-von» 
à  ces  deuic  grands  spectacles? 

Vous  savez  par  avance  ma  réponse,  lui*  répliqua 
M.  Perraul.  Si  vous  joignez  à  ces  deux  spectacles  le 
plaisir  supérieur  du  bien,  je  serai  transporté  d'amour 
pour  Dieu.  Mais  si  par  malheur  ces  deux  spectacles 
ne  sont  pas  suivis  de  ce  plaisir  céleste,  je  mourrai 
insensible  pour  Dieu,  et  uniquement  attaché  au  vice. 

Que  repondrez-vous  à  Dieu,  disoit  M.  Fremont, 
vous  qui  aurez  méprisé  toute  nienace  et  toute  pro- 
messe? 

Yoici,  reprit  M.  Perraut,  comment  je  parlerai 
à  Dieu^  Seigneur,  votre  grand  docteur  Augustin,  et 
tous  ses  disciples  les  plus  sévères,  m'ont  appris  que 
le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue  mon  cœur.  Or 
je  sens  que  le  plaisir  de  la  vertu  n'a  aucune  force  sur 
moi,  et  que  celui  du  vice  règne  seul  sur  ma  volonté. 
Youdi^ez-vOus  me  punir  par  des  tourmens  infinis , 
pour  avoir  cédé  à  un  attrait  invincible  et  tout-puis- 
sant? Je  croirois  vous  faire  la  plus  cruelle  des  in- 
jures si  je  le  supposois.  Mais  enfin,  quand  même 
vous  voudriez  me  punir  de  ce  qui  ne  dépend  nulle- 
ment du  choix  libre  de  ma  volonté,  cette  nécessité 
n'en  seroit  pas  moins  invincible  pour  moi.  Tonnez, 
foudroyez,  écrasez  éternellement  votre  créature. 
N'ayez  aucune  compassion  de  son  impuissance,  elle 
n'en  sera  pas  moins  impuissante  pour  vous  obéir,  ni 
moins  nécessitée  à  violer  votre  loi.  Ou  changez  son 
plaisir,  vous  qui  êtes  le  maître  de  le  changer  en  un 
moment,  ou  cessez,  d'espérer  que  la  menace  d'une 
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douleur  qui  n'est  que  future  puisse  empêdier  ma  vo^ 
lonté  de  suivre  un  plaisir  présent  qui  est  invincible 
à  son  égard.  Necesse  esU 

Vous  voulez  donc,  disoit  M.  Fremont,  condam-!t 
uer  Dieu,  et  vous  justifier  contre  lui? 

Nullement,  reprit  M.  Perraut.  Au  contraire,  je 
justifie  Dieu  malgré  vous.  Je  soutiens  qu'il  n'y  a 
point  d'enfer ,  p'uisquHl  n  y  a  point  de  liberté.  Je 
compte  avec  une  consolation  infinie,  que  ce  Dieu  si 
juste,  si  bon,  si  compaUssaot  à  la  foiblesse  de  sa 
créature,  ne  m'a  point  abandonné  à  ce  plaisir  invin- 
cible, sans  éteindre  les  feux  vengeurs  qu'il  avoit  d'a-> 
bord  allumés  pour  punir  le  péché  d'une  volonté  M-. 
bre  et  indépendante  de  ce  plaisir.  Par  cet  expédient,, 
je  sauve  la  justice  de  Dieu,  et  je  vis  en  paix^  suivait 
depuis  le  matin  jusqu'au  soir  tout  ce  qui  me  donne 
le  plaisir  le  plus  flatteur.  Mais  vous,  qui  n'avez  point 
d'horreur  de  joindre  un  enfer  éternel  avec  cette  in*^ 
vincible  nécessité  d'y  tomber,  vous  blasphémez  con-» 
tre  la  justice  de  Dieu,  et  vous  vous  complaisez  cruel- 
lement dans  la  damnation  inévitable  de  presque  tous 
les  hommes.  C'est  vous  qui  rendez  notre  système  im-^ 
pie  et.  monstrueux. 

La  même  autorité,  disoit  M.  Fremont,  qui  naus 
apprend  que  l'homme  est  déterminé  par  un  plaisir 
invincible,  nous  apprend  aussi  qu'il  est  puni  dans 
l'enfer  s'il  consent  au  plaisir  corrompu.  Ne  séparon^^ 
jamais  ces  deux  vérités. 

Eh  bien ,  je  le  veux ,  reprit  M.  Perraut.  J'admets 
cet  enfer  pour  punir  l'homme,  quoique  l'homme  oe 
soit  point  libre,  ni  par  conséquent  coupable.  Pou- 
vez-vous  me  demander  rien  de  plus  horrible  que  la 
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tloclrine  que  je  vous  accorde  ?  Mais  en  serez-vous 
plus  avancé?  La  condition  du  genre  humain  sera 
déplorable ,  il  est  vrai  ;  mais  les  hommes  n*en  péche- 
ront pas  moins.  Le  plaisir  n'en  sera  pas  moins  tout- 
puissant  pour  faire  pécher  presque  tous  les  hommes, 
«t  la  nécessité  de  pécher  n'en  sera  pas  moins  invin- 
cible pour  eux.  Quant  à  moi,  je  pécherai  sur  lé 
bord  dé  lenfer,  comme  si  j'étoissûr  d'une  éternelle 
impunité  et  d'une  suprême  béatitude  dans  le  paradis. 
Ni  l'enfer  ni  le  diable  ne  peuvent  point  me  faire 
vaincre  une  nécessité  invincible.  Necesse  est.  Mon- 
trez-moi tous  lés  tourmens  préparés  pour  punir  les 
impies  >  ils  ne  serviront  de  rien  pour  me  faire  courir 
la  poste  sans  cheualy  ni  pour  me  faire  rompre  un 
lien  plus. fort  que  moi. 

Cette  morale  est  détestable ,  s'écria  M.  Fremont. 
Elle  mène  à  tous  les  crimes  les  plus  noirs  et  les  plus 
infâmes.  Elle  autoriseroit  les  incestes,  les  assassinats, 
les  empoisonnemens,  les  trahisons  contre  la  patrie, 
les  conspirations  contre  les  personnes  consacrées 
des  rms,  les  sacrilèges,  les  parjures,  l'hypocrisie,  en 
un  mot,  tons  les  excès  de  fureur  et  de  rage  que  le 
diable  peut  inspirer  aux  hommes  les  plus  scélérats. 

STe  vous  échauffez  point  inutileipent,  reprit  M.  Per- 
raut  d'un  ton  doux  et  modeste.  C'est  ce  que  tous  nos 
amis  ont  dû  prévoir,  dès  le  premier  jour  où  ils  ont 
embrassé  notre  système.  Puisque  lé  plaisir  est  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur  (0,  il  n'est  pluâ  question 
que  de  savoir  k  quel  degré  le  mauvais  plaisir  règne 
eu  chacun  de  nous»  Maiis  à  quelque  excès  qu'il  nous 

CO  Défenses  de  l'auteur  de  la  Théolo^du  Sdmin.  de  Chcilons, 
pag.  83. 
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entraîne,  il  faut  le  suivre  sans  pouvoir  jamais  reculer 
d*un  seul  pas.  Cette  nécessité  tombe  autant  sur  les 
massacres  les  plus  dénaturés ,  et  sur  les  infamies  les 
plus  monstrueuses  y  que  sur  les  fragilités  les  plus 
vénielles. 

O  Dieu ,  s'écria  M.  Fremont,  qu'est-ce  que  j'en* 
tends?  Quel  discours  sans  pudeur! 

Eh  ne  vous  souvenez-vous  point ,  reprit  M.  Per- 
rauty  d'en  avoir  lu  la  substance  dans  Jansénius? 
Ecoutez  ses  paroles ,  si  vous  ne  voulez  pas  écouter 
les  miennes.  «  Enfin,  dit-il  (0,  pour  nous  ôter  tout 
»  sujet  de  doute  (saint  Augustin)  décide  d'une  façon 
»  très-courte,  très-claire  et  très-absolue,  que  la  dé- 

»  LEGTATION   EST  LÀ  MESURE  DE  TOUTE  OPÉRÂTIOir  QUI 

»  LA  SUIVRA.  Delectalionem  omnis  operadonis  secu- 

»  turœ  mensuram  statua Quod  àmpliiis ,  etc.  » 

L'opération  qui  suivra  est  sans  doute  le  genre  de 
mœurs  que  nous  suivrons.  C'est  la  vertu  ou  le  vice 
que  nous  embrasserons  dans  la  pratique.  Ainsi  la  dé- 
lectation plus  ou  moins  forte  sera  la  mesure  néces- 
saire de  nos  vertus  ou  de  nos  vices  en  chaque  occa- 
sion. Quand  un  homme  n^a  qu'une  délectation  du 
bien  un  peu  supérieure  à  celle  du  mal,  ce  n'est  qu'un 
dévot  mou,  tiède,  dissipé,  fragile  et  imparfait.  Quand 
la  bonne  délectation  est  plus  forte ,  elle  fait  un  dé- 
vot fervent,  recueilli  et  austère.  Tout  de  même, 
quand  la  mauvaise  délectation  ne  prévaut  que  de 
quelque  degré,  un  homme  n'est  qu^à  demi  méchant, 
il  n'est  que  volage  et  fragile;  mais  si  cette  délecta- 
tion augmente,  il  devient  à  proportion  impie,  en^ 
durci,  infâme  et  scélérat.  En  un  mot,  comme  Jan- 

V>)  De  Grat.  Chr.  lib.  iv,  cap.  vu. 
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s^nius  l'a  très-bien  remarqué,  le  plus  ou  le  moins 
du  mauvais  plaisir  est  précisément  7a  mesure  des  œu- 
vres plus  ou  moins  mauvaises  qui  suivront  cet  attrait 
par  nécessité.  Omhis  operationis  secuturœ  mensuram 
statuit.  Comme  on  juge  du  vent  par  l'agitation  des 
arbres,  ou  du  degré  de  chaud  par  un  bon  ther- 
momètre, de  même  on  peut  juger  de  la  mesure  des 
crimes  où  un  homme  va  se  plonger ,  par  le  degré  de 
plaisir  qu'il  sent  à  faire  du  mal. 

Quoi  donc,  s'écria  M.  Fremont,  est-ce  vous-même 
qui  n'avez  point  de  honte  de  parler  ainsi?  Voudriez- 
vous  poignarder  votre  père? 

Non,  reprit  doucement  M.  Perraut.  Pourquoi 
voudrois-je  le  poignarder  aujourd'hui  ?  Le  mauvais 
plaisir  ne  me  mène  point  encore  à  ces  extrémités 
de  fureur.  Il  ne  m'inspire  jusqu'ici  que  des  passions 
douces ,  et  je  demeure  borné  à  ma  mesure.  Mais 
enfin,  si  ce  lùauvais  plaisir  devenoit  tout-à-coup  par 
malheur  plus  violent ,  je  ne  manquerois  pas  d'empoi- 
sonner ou  d^assassiner  mon  propre  père,  comme 
vous  m'avez  vu  prier  et  aimer  Dieu.  Alors  ni  vous, 
que  j'honore,  ni  aucun  autre  ami  ne  seroit  en  sûreté 
auprès  de  moi.  La  force  du  plaisir  seroit  dans  les 
crimes  monstrueux,  comme  dans  les  fautes  les  plus 
légères ,  la  mesure  de  mes  oeuvres.  Omnis  operatio- 
nis secuturœ  mensuram  statuit, 

M.  Fremont  se  trouvoit  dans  l'état  d'un  homme 
qui  est  tout  ensemble  pén'étrantet  entêté.  Il  ne  pou- 
V oit  point  s'empêcher  de  sentir  une  démonstration 
accablante,  ni  se  résoudre  à  abandonner  la  dispute, 
sans  avoir  donné  quelque  réponse  spécieuse.  Plus 
il  faisoit  d'eflbrts,  plus  il  sentoit  son  impuissance 
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de  repondre  nettement ,  et  d*étre  content  de  sa  ré-* 
ponse.  Enfin  il  parla  aioâi  :  Tout  homme  peut  par 
la  vigilance  commandée,  empêcher  le  plaisir  cor<^ 
rompu  de  croître  dans  son  cœur  et  de  prévaloir  sur 
le  bon  plaisir*  Ainsi  tout  homme ,  en  qui  le  mauvais 
plaisir  prévaut ,  est  coupable  de  Favoir  laissé  crot-> 
tre  en  lui. 

Vain  discours  qui  porte  à  faux ,  lui  répliqua  son 
ancien  disciple.  Ce  mauvais  plaisir  n'est  pas  moins 
inévitable,  quand  il  vient ,  indeclinabiliterj  qu'il  est 
invincible,  dès  qu'il  est  venu ,  insuperabiliter.  Com* 
ment  voulez-vous  que  je  prévienne  et  que  j'évite  un 
attrait  qui  me  prévient  inévitablement  ?  Youlez^vous 
contredire  saint  Augustin? 

Il  faut,  disoit  M.  Fremont,  se  roidir  contre  ce 
mauvais  plaisir,  dès  le  commencement,  pour  l'em* 
pêcher  de  croître. 

Lisez  ces  paroles  de  .  Jansénius,  lui  répondit 
M.  Ferrant.  «  La  délectation ,  qui  précède  le  con- 
»  sentement  au  péché,...  n'est  autre  chose  qu'un  dé- 
»  sir  illicite  et  indélibéré  par  lequel  Famé,  même 
^  AVEC  répughànce,  se  trouve  avide  du  péché,  ou 
»  bien  c'est  certainement  le  premier  mouvement  de 
»  la  concupiscence  qui  est  comme  un  amour  indéli- 
»  béré,  par  lequel  il  plaît  à  l'homme  de  pécher, 
»  même  malgué  lui,  quoiqu'il  n'y  ajoute  pas  son 
»  consentement  (0.  »  Que  voulez-vous  qu'un  hpmme 
fasse  de  plus  fort  par  la  vigilance  chrétienne  contre 
le  mauvais  plaisir  qui  vient  tout-à«coup  le  tenter  7 
II  lui  refuse  son  consentement  ;  il  soufire  malgré  lui 
un  sentiment  qu'il  est  très*affligé  de  sentir.  Homini 

(0  Z)e  Grat.  Chr.  lib.  iv,  cap.  xi. 

eliam 
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etiam  inuito.  Il  y  répugne^  il  fait  tous  ses  efforts 
pour  vaincre   ce  sentiment.  Etiam  repugnans.  En 
pouvez-voiis  demander  davantage?  Nonobstant  ce 
refus  de  tout  consentement ,  nonobstant  cette  dou- 
leur  de  Thomme  qui  sent  malgré  lui  le  plaisir  de  la 
tentation,  enfin  nonobstant  ses  efforts  pour  résister 
et   pour  vaincre   le  mal  par  sa  répugnance ,  ce 
plaisir  empesté  ne  fait  que  croître  en  lui ,  et  il  va 
jusqu'à  faire  que  Vame,  même  auec  répugnance^  se 
trouife  ai^ide  du  péché.  Voilà  précisément  mon  état 
depuis  six  mois.  Qu'avez-vous  à  me  reprocher  ?  Je 
veille ,  je  gémis  ;  je  souffre  malgré  moi  un  sentiment 
que  je  voudrois  n'avoir  jamais.  Homini  etiam  invito. 
Je  le  repousse,  j'en  ai  horreur;  je  combats  pour  le 
diminuer  et   pour  le   vaincre.   Etiam  repugnans^ 
Hélas!  à  quoi  me  servent  ma  vigilance,  et  mes  ef- 
forts les  plus  douloureux  ?  Ce  plaisir,  qui  va  toujours 
croissant,  fait-décroître  à  proportion  tout  plaisir  du 
bien;  Tout  plaisir  céleste  m'échappe.  Je  trouve  sans 
cesse  mon  ame  impuissante  pour  la  vertu ,  et  avide 
du  péchés 

Vous  devez  prévoir  cet  accident,  disoit  M.  Fre- 
mont,  et  le  prévenir. 

A  quoi  me  sert-il  de  le  prévoir,  répondoit  M.  Per* 

raut,  s'il  arrive  malgré  moi  et  nonobstant  tous  mes 

efforts.  Etiam  ini/itOj...  etiam  repugnans.  De  plus, 

écoutez  encore  notre  commun  maître.  «  Cette  déleo 

»  tation  céleste,  dit  Jansénius,  n'est  autre   chose 

»  qu'un  amour,  un  désir  inspiré  parle  Saint-Esprit, 

»  par  lequel  l'iame  de  l'homme  est  touchée  d'une 

M  façon  IMPRÉVUE,  indélibérée,  et  pleine  de  dou- 

))  ceur.  Quo  mens  AomimV  improvise,  inp£lib£ra.t£, 

Fénélok.  XVI.  7 
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»  ac  delectabilîler  iangitur  (0.  »  Vous  n'oseriez  dire 
que  le  mauvais  plaisir  n'est  pas  aussi  prévenant  que 
le  bon.  Ainsi  chacun  de  ces  deux  plaisirs  opposés 
croît  et  décroît  cC une  façon  imprévue,  indélibérée* 
Voulez-vous  que  je  délibère  contre  ce  qui  vient 
toul-à-coup  îndélibérément  ?  Voulez-vous  que  je 
prévoie  ce  qui  me  surprend ,  et  qui  me  saisit  d'une 
façon  impré\^ue?  Improyisè. 

Vous  devez,  disoit  M.  Fremont  d'un  Ion  grave ,. 
être  si  fidèle  à  ce  plaisir  céleste ,  pendant  qu'il  est  su- 
périeur, que  vous  ne  lui  laissiez  jamais  perdre  sa  su- 
périorité, et  que  vous  ne  la  laissiez  jamais  prendre 
par  le  plaisir  terrestre. 

C'est,  reprit  M.  Perraut,  à  quoi  je  ne  manque, 
ni  ne  puis  jamais  manquer.  Pendant  que  le  plaisir 
céleste  est  supérieur  en  moi,  il  est  précisément  /a 
mesure  de  tout  le  bien  que  je  puis  faire,  et  je  rem- 
plis nécessairement  toute  cette  mesure  de  mon  opé- 
ration vertueuse;  operationis  secuturœ  mensuram. 
Ne  me  reprochez  donc  point  de  manquer  à  faire  ce 
que  je  fais  alors  selon  ma  mesure^  par  une  invincible 
nécessité.  Non,  ce  n'est  point  ma  volonté  qui 
manque  au  plaisir  céleste,  qui  se  soustrait  à  son 
secours ,  et  qui  commence  à  lui  refuser  son  opéra- 
tion. C'est  ce  qui  est  manifestement  impossible, 
selon  notre  système,  car  le  plaisir  du  bien  mè  fait 
veiller  et  combattre  invinciblement  toutes  les  fois 
qu'il  se  trouve  supérieur.  C'est  donc  le  plaisir  céleste 
qui  commence  malgré  moi  à  diminuer.  Etiam  invito^ 
etiam  repugnans.  Il  m'échappe,  il  diminue.  En  s'af- 
foiblissant  il  aifoiblit  ma  volonté.  En  décroissant,  il 

C*)  De  Grat,  Chr.  lib.  iv,  cap.  xi. 
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fait  croître  à  proportion  le  plaisir  corrompu.  Ce 
changement  se  fait  ei>  moi  d'une  façon  imprévue  et 
indélibérée.  Ce  n'est  pas  tout.  «  Selon  la  tradition 
»  très-claire  et  très-expresse  de  saint  Augustin^  dit 
»  Jansënius  (0,  personne  ne  peut  vouloir  un  objet 
»  qui  ne  le  délecte  pas  ;  cette  délectation  n'est  point 
»  au  pouvoir  de  Thomme.  Elle  ne  peut  être  acquise 
»  ni  par  notre  consentement ,  ni  par  le  mérite  de 
»  nos  œuvres  ;  non  nutu  nostro  ,  oui  operum  meritis 
»  compàrari,  »  Al  quel  propos  voulez-vous  donc  que 
je  m'assure  du  bon  plaisir  par  mon  consentement  y  et 
que  j'empêche  le  mauvais  de  venir  par  le  mérite  de 
mes  œuvres?  Tout  au  contraire,  c'est  de  mon  plaisir 
bon  ou  mauvais,  et  plus  ou  moins  fort  en  chaque 
moment,  que  toutes  mes  œuvres  dépendent,  comme 
de  leur  mesure.  Mais  je  vais  vous  ôter  jusqu'à  la 
dernière  évasion  sur  ce  point.  Selon  nous,  presque 
tout  le  genre  humain  vit  et  meurt  sans  aucun  plaisir 
céleste,  et  je  me  trouve  presque  toujours  en  cet  état 
depuis  six  mois.  Voulez-vous  que  je  veille  et  que  je 
m'efforce  contré  le  mal  en  faveur  du  bien,  moi  qui 
n'ai  aucun  plaisir  ni  pour  vieiller  ni  pour  m'efforcer 
en  faveur  de  la  vertu  contre  le  vice  ? 

Du  moins,  disoit  M.  Fremont,  tous  les  justes  qui 
ont  le  plaisir  supérieur  du  bien,  le  conserveront, 
s'ils  ne  le  perdent  point  par  la  faute  de  leur  volonté. 

Exhortez-les  tant  qu'il  vous  plaira ,  disoit  M.  Per- 
raut  ;  mais  je  suis  bien  loin  de  cet  état.  De  plus,  c'est 
se  jouer  de  Dieu  et  des  hommes,  que  de  parler  ainsi. 
Comment  voulez-vous  que  je  prévienne  par  mes  ef- 
forts, dans  tous  les  momens  de  ma  vie,  un  mauvais 

(0  Z>«  Gral.  Chr.  lib.  jv,  cap.  vu. 
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plaisir  qui  est  toujoors  prévenant  h  mon  égard  ?  Com- 
ment voulez  vous  que  je  m*tfBiire  cTun  bon  plaisir, 
qui  ne  peut  être  acquis  ni  par  mon  consentement ,  ni 
par  le  mérite  de  mes  œuvres  ?  Comment  voulex-vons 
quejerègleparavanceetque  je  mesure  par  mes  oeu- 
vres un  plaisir  qui  est  lui-même  la  règle  et  la  mesure  de 
mes  ceui^reSj  lesquelles  lé  suivent  par  jstcEssitÈ  ?  Ope^. 
rationis  secuturœ  mensuram.Yousme  dites  :  Agissez 
toujours  bien  ;  en  ce  cas ,  vous  aurez  toujours  le  bon 
plaisir,  et  jamais  le  mauvais.  Mais  je  vous,  réponds  : 
Donnez-moi  toujours  le  bon  plaisir,  et  jamais  le  mau- 
vais ;  je  vous  promets  qu'en  ce  cas  je  ferai  sans  cesse 
des  merveilles.  Pour  savoir  qui  de  nou3  deux  se  met 
à  la  raison,  examinons  .si  c'est  ma  volonté  et  mon 
travail  qui  préviennent  mon  plaisir  et  qui  en  règlent 
la  mesure,  ou  si  c'est  mon  plaisir  prévenant  qui  est 
la  règle  suprême  pour  décider  de  ma  Volonté  et  dé 
mon  travaiL  En  deux  mots ,  choisissez.  Ou  rendez  le 
plaisir  dépendant  de  la  volonté,  et  soyez  pélagien  ; 
ou  soyez  bon  disciple  de  saint  Augustin, et-soutenez.- 
que  c'est  la  volonté  qui  dépend  du  plaisir  invincible, 
dont  elle  est  inévitablement  prévenue  ;  indeclinabi- 
liter.  Je  me  représente ,  poursuivit  M.  Perraut,  une 
de  ces  chaises  volailtes,  par  lesquelles  on  fait  mon- 
ter «t  descendre  sans  peine  d'un  étage  a'  un  autre 
une  personne  foible  et-  malade.  Il  y  a  dans  cette 
machine  deux  ressorts,  l'un  qui  la  pousse  en  haut, 
et  l'autre  qui  la  pousse  en  bas.  La  personne  choisit 
en  pleine  liberté  celui  .des  deux  ressorts  qu'il  lui  plait 
de  remuer  pour  descendre  ou  pour  monter  d'un  ap- 
partement à  un  autre.  Dès  que  le  ressort  est  remué, 
la  personne  est  nécessitée  à  le  suivre.  Mais  elle  se 
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donne  celle  des  deux  nécessités  de  monter  ou  de 
descendre,  qu'elle  aiin^  le  mieux.  Ainsi  quoiqu'elle 
soit  toujours  nécessitée  par  Tun  des  deux  ressorts , 
c'est  elle  qui  règle  et  qui  applique  avec  un  empire 
absolu  l'un  ou  ^'autre  de  ces  ressorts,  qui  sont  des 
causes  nécessitantes.  De  là  il  faut  conclure  que  cette 
personne  est  responsable  de  la  nécessité  qu'elle  s'im* 
pose  librement  elle-même  ou  pour  descendre  ou 
pour  monter.  Parlez  de  bonne  foi.  Voulez-vous  que 
les  deux  plaisirs  qui  nécessitent  L'homme  tour 'à 
tour,  dépendent  de  son  choix,  et  soient  soumis  à  sa 
volonté,  comme  les  deux  ressorts  de  la  chaise,  qui 
nécessitent  le  malade  à  monter  ou  h  descendre ,  dé*- 
pendent  de  son  choix,  et  sont  soumis  à  sa  décision  l 
.  Non,  non^  s'écria  M.  Fremont.  Ce  seroit  sou- 
mettre la  grâce  à  la  volonté,  et  faire  triompher  l'hé- 
résie pélagienne.  La  grâce,  loin  d'être  çflicace  par 
elle-mêmlB,  et  de  prévenir  l'homme,  seroit  alors  pré- 
venue, appliquée  et  déterminée  au  choix  de  la  vo- 
lonté. Ce  seroit  la  volonté  qui  lui  donneroit  ou  qui 
lui  ôteroit  l'efficacité  attachée  à  la  supériorité  de 
degré  sur  la  concupiscence* 

Je  n'ai  garde  de  vous  contredire,  répliqua  M.  Fer- 
rant. Mais  puisque  vous  reconnoissez  de  bonne  foi 
que  la  volonté  de  l'homme  n'est  point  la  maîtresse 
de  faire  haysser  ou  baisser  à  son  gré  le  bon  ou  le 
mauvais  plaisir,  il  est  évident  qu'un  juste  persévé- 
reroit  dans  le  bien  jusqu'à  la  fin  du  monde,  si  le 
plaisir  supérieur  du  bien  ne  vendit  point  à  lui  man- 
quer. Â.v.ec  ce  plaisir,  il  seroit  impeccable.  Ainsi, 
quand  il  lui  arrive  de  péchei-,  c'est  que  le  plaisir 
supérieur  du  bien  a  commencé  k  lui  manquer,  et 
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que  le  plaisir  corrompu  a  commence  à  devenir  su- 
périeur en  lui.  Alors  il  ne  dépend  nullement  de  sa 
volonté  de  retenir  l'un,  et  de  repousser  Tantre.  Cha- 
cun des  deux  plaisirs  est  aussi  inévitable  quand  il 
vient,  indeclinabiliter,  qu'il  est  invincible,  dès  qu'il 
est  venu  \  insuperabiliter.  Voilà  mon  état  peint  au 
naturel.  J'ai  veillé,  j'ai  prié,  j'ai  gémi,  j'ai  fait  des 
efforts ,  pendant  tout  te  temps  oti  j'ai  senti  le  plaisir 
supérieur  pour  faire  ces  choses.  Mais  ce  plaisir 
céleste  s'est  aifoibli.  Il  m'a  enfin  échappé  malgré  moi, 
et  nonobstant  tous  mes  efforts.  Eiiam  invita j...  etiam 
repugnans.  Le  mauvais  plaisir  est  venu  tout-à-coup 
s'emparer  de  mon  foible  coeur,  d'une  manière  impré- 
vue et  indélibérée  ^  improvise ,  indeliberate.  Cette 
surprise  a  été  inévitable  ;  indeclinabiliter.  Que  me 
reste- t-il  à  faire,  sinon  de  suivre ,  pour  contenter 
toutes  mes  passions,  une  invincible  nécessité?^  Ne^ 
cesse  est.  Pour  mes  vices  n^en  soyez  point  en  peine ^ 
ils  n'excéderont  jamais  la  juste  mesure  du  plaisir  qui 
doit  régler  toutes  mes  œuvres  ;  operationis  secuturœ 
mensuram. 

Voilà,  disoit  M.  Fremont,  une  monstrueuse  doc- 
trine. N'en  rougissez-vous  point  ? 

C'est  à  vous,  reprit  M.  Perraut,  à  la  trouver 
pure,  puisque  c'est  de  vous  que  je  la  tiens.  Pourquoi 
en  rougirois-je  î  C'est  à  vous  à  rougir,  si  cette  mo- 
rale, qui  résulte  de  vos  leçons,  blesse  la  pudeur.  Je 
vous  ai  cru  de  bonne  foi,  et  je  suis  encore  charmé  de 
vous  croire.  Le  plaisir  est ,  de  votre  propre  aveu ,  le 
seul  ressort  qui  remue  le  cœur.  Dès  que  ce  ressort 
me  remue  du  côté  de  la  vertu,  nia  volonté  le  suit 
invinciblement.  Que  voulez-vous  de  plus?  Dès  que 
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ce  ressort,  au  lieu  de  me  remuer  vers  le  bien,  com- 
mence à  me  remuer  vers  le  mal,  ma  volonté  est 
comme  une  girouette,  qui  tourne  dès  que  le  vent 
change.  Â,lors  je  suis  dans  Timpuissance  de  vouloir  le 
bien,  comiQe  de  courir  la  poste  sans  cheval.  Alors  le 
plaisir  corrompu,  qui  est  à  son  tour  efficace  par  lui- 
même,  tient  son  <'ffet  de  soi,  non  du  consentement  de 
ma  volonté  (0.  Comme  le  resçort  tout- puissant  du 
plaiçir  m'a  fait  vivre  autrefois  dans  le  recueillement  et 
dans  la  ferveur ,  il  me  fait  vivre  maintenant  sans 
règle,  sans  pudeur,  sans  remords.  De  quoi  soupirez- 
vous  donc  si  amèrement  pendant  que  je  vous  parle  ? 
11  faut  que  votre  système  soit  aussi  monstrueux  que 
ma  vie,  ou  que  ma  vie  soit  aussi  céleste  que  votre  sys- 
tème. Voulez-vous  devenir  moliniste  par  une  lâche 
et  honteuse  désertion?  Pour  moi,  je  veux  mourir  , 
comme  je  vis,  en  bon  disciple  de  saint  Augustin.  Ne- 
cesse  est.  Qu'avez-vous  à  me  reprocher  ? 

M.  Fremont  finit  dans  ce  moment  la  dispute. 
L'heure  me  presse ,- nous  dit-il.  Il  faut  que  j'aille  à  la 
hâte  loin  d'ici.  Mais  je  reviendrai  vendredi.  Je  laisse 
dire  à  M.  Perraut  tout  ce  qu'il  lui  plaît;  j'aurai  ma 
revanche  par  des  preuves  sans  réplique. 
~  Je  ne  sais  pas,  lui  dis-je,  quelles  seront  vos  dé- 
monstrations. Mais  le  genre  humain  seroit  bien  à 
plaindre,  si  vous  pouviez  nous  démontrer  réellement 
que  les  hommes  n'ont  point  d'autre  ressort  qui 
remue  leur  cœur  que  le  plaisir,  et  que  le  plaisir  qui 
se  trouve  le  plus  grand  en  chacun  de  nous,  en 
chaque  occasiop ,  est  invincible  à  nos  volontés.  Les 

(')  Thcolog.  dogmatic.^  et  moral,  ad  usum  seminar.  Calalauncns. 
tom.  H,  pag.  5o3. 
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impies  de  notre  siècle  sont  charmés  de  ce  principe  , 
qui  détruit  toute  véritable  liberté ,  tout  mérite  ^  tout 
démérite,  toute  vertu ,  tout.viçe,  toute  récompense 
et  tout  châtiment.  Ils  s'en  prévalent  pour  conclure 
qu'un  Dieu  juste  et  plein  de  bonté  n*a  garde  de  pu- 
nir éternellement  ce  que  les  hommes  ne  font  que  par 
un  plaisir  qui  lesi  nécessite.  Necesse  est.  Ils  sont 
même  ravis  de  citer  saint  Augustin ,  et  tous  ses  pré- 
tendus disciples ,  pour  nier  le  libre  arbitre ,  pour  se 
jouer  du  vice  et  de  la  vertu ,  et  pour  tourner  Fenfer 
même  en  ridicule.  Il  est  déplorable  qu'on  déshonore 
le  grand  saint  Augustin  en  lui  imputant  un  système 
si  indigne  de  lui,  et  de  l'humanité  même. 

Vous  verrez ,  dit  M.  Fremont,  avec  quelle  évi- 
dence je  prouverai  vendredi  la  vérité  de  ce  système , 
qui  vous  alarme  mal  à  propos. 

Tant  pis  pour  la  vertu,  repris-je,  si  par  malheur 
vous  prouvçz  avec  évidence,  que  le  plaisir  qui  est  si 
rare  pour  la  vertp ,  et  presque  universel  pour  le  vice, 
est  inévitable  et  invincible  à  toute  volonté. 

A  ces  mots  M.  Fremont  sortit.  S'il  revient^  nous 
verrons  quelque  scène  curieuse.  Vous  en  sçre*  in-» 
foriné.  Je  suis,  etc. 


3t: 
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Maximes  de  Jansénius,  tirées  de  son  système,  sur 
la  manière  dont  chacun  doit  se  conduire  dans  les 
tentations. 

Â  peine  avois-je'hier  entendu  sonner  huit  heures, 
que  je  vis  arriver  céans  M.  Fremont.  Il  ne  me  parut 
point  embarrassé  des  conséquences  honteuses  de  son 
système  ;  mais  je  compris  qu'il  comptoit  sur  des  res- 
sources qu'il  tenoit  eh  réserve,  et  qu'il  vouloit  nous 
laisser  d'abord  une  libre  carrière.  On  croit  souvent, 
dit-il  à  M.  Perraut,  que  la  résistance  à  la  tentation  est 
impossible,  quoiqu'elle  ne  soit  quediflicile.  La  même 
doctrine  qui  nous  apprend  que  la  plus  forte  délecta- 
tion prévaut  en  toute  occasion  dans  nos  cœurs,  nous 
apprend  aussi  qu'il  faut  sans  cesse  combattre  la 
mauvaise  délectation,  quoique  elle  paroisse  supé- 
rieure. Il  faut  joindre  ces  deux  vérités.  D'un  côté,  il 
faut  toujours  faire  tous  nos  efforts  pour  vaincre  la 
délectation  du  inal.  D'uh  autre  côté,  il  faut  croire 
que  nous  sommes  inexcusables  toutes  les  fois  que  nous 
ne  la  surmontons  pas. 

Je  l'avois  cru  autrefois  comme  vous,  teprit  M.  Per- 
raut, mais  Jansénius  m'a  bien  détrompé.  «  Il  arrive, 
»  dit-il  (0,  que  quand  (  ces  hommes  )  veulent  com- 
»  battre  contre  leurs  concupiscences  qui  s'élèvent, 
))  ils  sont  vaincus  avec  plus  de  facilité  qu^auparavant, 
»  parce  que  leurs  concupiscences  sont  rendues  plus 
»  violentes  par  la  défense  de  la  loi,  et  que  pour 
»  eux  ils  n'en  sont  pas  plus  fortâ  pour  y  résister. 
»  Ainsi  à  leur  égard  la  loi  est  survenue ,  afin  que 

(.0  De  Grat.  Çhr.  lib.  m ,  cap.  v. 
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»  leur  péché  s(Ht  plus  aboudant.  La  loi  a  été  établie 
»  en  faveur  de  la  prévarication.  Elle  devient  la  force 
»  du  péché  en  eux.  » 

Ce  d'est  pas  Jansénius^  répondit  M*  Fremont  ; 
c'est  saint  Augustin  y  c'est  saint  Paul  même  y  qui  ont 
parlé  ainsi.  Jansénius  ne  fait  que  répéter  mot  pour 
mot  leurs  paroles.  Voulez-vous  attaquer  l'Apôtre, 
et  être  plus  sage  que  le  Saint-Esprit  qui  a  parlé  par 
sa  bouche? 

En  cet  endroit 9  je  pris  la  parole,  malgré  M.  Per- 
raut,  et)efis  cette  réponse  a  M.  Fremont:  Saint  Paul 
et  saint  Augustin  n'ont  jamais  dit,  comme  Jansénius, 
que  presque  tous  les  hommes,  et  la  plupart  de  ceux 
mêmes  qui  vivent  sous  la  loi,  n'ont  aucun  secours 
de  grâce  intérieure.  Au  contraire,  saint  Augustin , 
marchant  sur  les  traces  de  saint  Paul ,  enseigne  que 
Dieu  prévient  tous  les  hommes  par  une  grâce  qui 
suffit  au  moins  pour  chercher  av^ec  soin  et  piété. 
Accepit  autem  utpieetdiligenterquœrat,  sivoleti}). 
Voilà  une  première  grâce,  qui  prépare  à  chercher 
et  à  mériter  toutes  les  autres.  Elle  sert  pour  prier, 
et  pour  parvenir  par  divers  degrés  à  observer  les 
commandemens.  Ainsi  saint  Paul  et  saint  Augustin 
sont  infiniment  opposés  à  Jansénius,  lors  même  qu'ils 
disent,  comme  lui,  que  la  loi  est  la  force  du  péché. 
Saint  Augustin,  qui  a  suivi  saint  Paul,  suppose  que 
le  Juif,  au  lieu  de  correspondre  fidèlement  à  cette 
grâce  dont  il  est  prévenu,  pour  accomplir  la  loi ,  ou 
du  moins  pour  prier,  rejette  la  grâce,  présume  de 
ses  propres  forces,  et  s'enorgueillit.  Alors  il  n'y  a 

(0  De  libero  Arh.  lib.  m,  cap.  xxii,  n.  63:  tom.  i,  pag.  637.  — 
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nul  inconvënient  de  supposer  que  Vliomme  est  actuel- 
lement privé  de  la  grâce  qu  il  rejette  par  sa  présomp- 
tion,  et  qail  est  laissé  aux  forces  naturelles  de  son 
lil>re  arbitre 9  auxquelles  il  se  confie  uniquement. 
Alors  il  mérite  que  Dieu  confonde  son  orgueil  obstiné. 
La  lettre  de  la  loi^  loin  de  lui  suffire  pour  observer 
la  loi  même,  se  tourne  contre  lui,  par  un  juste 
jugem^ent  de  Dieu.  Elle  irrite  sa  contupiscence  sans 
secourir  sa  foiblesse,  et  Dieu  justement  indigné  le 
laisse  tomber  d'autaBt  plus  grièvement  qu*il  s'est 
plus  vainement  promis  de  ne  tomber  point  par  ses 
seules  forces.  L'orgueil  de  l'homme,  sa  vaine  con- 
fiance en  soi,  son  attachement  superbe  à  la  seule 
lettre  de  la  loi,  et  sa  résistance  à  la  grâce  oiTertc, 
méritent  sans  doute  une  chute  si  humiliante.  Cette 
expérience  ne  blesse  en  rien  la  bonté  de  Dieu,  qui  a 
tendu^  une  main  si  secourable  à  ce  Juif  indocile. 
Mais  quand  on  suppose,  au  contraire,  comme  Jan- 
sénius>  que  presque  toutle  genre  humain  vit  et  meurt 
sansaucun  secours  de  grâce  intérieure,  on  a  horreur 
de  croire  que  si  les  hommes  instruits  de  la  loi  i^eu- 
lent  combattre  leurs  concupiscences^  ils  sont  vaincus 
avecplus  de  facilité  quaupara\fant.  Quoi,  Monsieur, 
croyez-vous  que  les  commandemens  soient  donnés  à 
l'homme  sans  aucun  secours  de  grâce,  qui  les  rende 
possibles,  afin  que  ces  commandemens  rendent 
l'homme  plus  coupable,  plus  malheureux,  et  plus 
indigne  de  toute  miséricorde  ?  Saint  Augustin  ne  dit- 
il  pas  au  contraire  que  v  Thomme  est  secouru  par 
»  la  grâce,  afin  que  la  loi  ne  soit  point  donnée  sans 
»  justice  à  sa  volonté  (0?  >^  Ce  Père  ne  dit-il  pas 

(>)  De  Grat.  etlib.  Arb.  cap.  iv, n. 9:  tom.  x,  pag.  723. 
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que  le  libre  arbitre  de  rhomme  «  seroit  averti  sans 
»  aucun  fruit,  s'il  n'avoit  pas  déjà  reçu  auparavant 
»  quelque  attrait  d'amour ,  afin  qu  il  cherche  à  âùg- 
»  menter  en  lui  le  principe  par  lequel  il  accomplit 
»  ce  qui  lui  est  commandé  (07  »  Ce  Pèce  ne  dit-il 
pas  à  rhomme  qui  se  plaint  d'être  «  vaincu  par  sa 
M  concupiscence....  :  Ne  vous  laissez  pas  surmonter 
»  par  le  mal,  fnais  surmontez  le  mal  parle  bien?  Et 
M  néanmoins,  ajoute-t-il  (^),  la  grâce  aide  l'homme 
»  afio  que  cette  victoire  arrive,  et  si  elle  ne  Taidoit 
»  pas,  la  loi  ne  seroit  que  la  force  du  péché.  »  Ainsi^ 
vous  le  vojrez,  saint  Augustin,  après  saint  Paul,  ne 
veut  qu'établir  l'insuflSsance  de  la  lettre  de  la  loi 
considérée  toute  seule  sans  grâce,  et  que  le  besoin 
de  recourir  à  la  grâce  pour  accomplir  la  loi  ,  sans 
dû^e  que  la  première  grâce,  <|uiest  nécessaire  pour 
chei'cher  et  pour  prier,  manque  à  presque  tous  les 
hommes. 

Dans  les  deux  cas  que  vous  distinguez,  me  dit 
M.  Fremont,  il  est  également  vrai  que  la  loi  irrite 
la  concupiscence,  et  qu'elle,  est  la  force  du  péché. 

Eh,  Monsieur,  repris-je,  poifvez-vous  faire  aucune 
comparaisoù  sérieuse  entre  ces  deux  cas  ?  Selon  notre 
supposition,  l'homme  se  met  de  propos  délibéré 
dans  l'impuissance  d'accomplir  la  loi,  en  rejetant 
par  une  présomption  obstinée  la  grâce  véritable- 
ment suffisante  que  Dieu  lui  ofire.  Nemérite-t-il  pas 
alors  que  Dieu  permette  qu'il  tombe  plus  grièvement, 
pour  confondre  son  orgueil?  Au  contraire,  selon 
votre  supposition,  l'homme  se  trouve  dans  l'impuis- 

C»)  De  Grat.  et  lib,  Aib.  cap.  xviu,  u.  87  :  tom.  x,  pag.  737.  — 
C*)Ibid.  cap.  IV,  n.  8:  pag.  722. 
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Sdnce  d^accomplir  la  loi,  parce  que  Dieu  refuse  tout 
secours  de  grâce  à  ses  bons  dësirs  et  à  ses  eObrts.  Est-ii 
permis  de  croire ,  que  plus  il  s'efForce  de  s'abstenir 
du  péché  y  plus  Dieu  Tabandonne  à  la  tentation  pour 
commettre  des  péchés  plus  énormes  ? 

A  ces  mots,  M.  Perraut  m'interrompit ,  en  me 
disant  :  Je  n'ai  aucun  besoin  de  supposer  vos  grâces 
toujours  prêtes ,  pour  préserver  l'homme  de  sa  chute. 
Je  n'ai  garde  de  prendre  le  change.  Je  soutiens, 
avec  JaPséninSy  que  l'homme  privé  de  toute  grâce 
efficace  par  elle-même  pèche  d'autant  plus  giiève- 
ment  qu'il  fait  des  efforts  à  contre-temps  pour  ne 
pécher  pas.  Je  crains  en  bon  Chrétien  ce  contre-temps* 
terrible,  et  je  suis  résolu  de  pécher  d'abord  sans 
façon ,  de  peur  de  pécher  davantage.  Si  vous  ne 
voulez  pas  m'en  croire,  au  moins  écoutez  Jansénius. 
Voici  ses  paroles.  «  Ce  que  je  vais  avancer,  dit-il, 
»  parottroit  approcher  d'un  blasphème,  si  la  témé- 
y»  rite  des  critiques  n'étoit  pas  réprimée  par  l'autorité 
»  de  ceu3^  qui  enseignent  ceci...  C'est  que  la  défense 
»  de  la  loi  allume  davantage  le  feu  de  la  cupidité, 
»  et  que  l'action  défendue  devient  plus  agréable 
»  par  la  défense....  De  là  il  arrive  nécessairement, 
»  que  la  cupidité  aiguillonnant  l'homme  pour  le 
»  faire  pécher  plus  grièvement,  il  est  précipité  dans 
)>  le  péché  AVEC  plus  de  facilité  ,  de  fréquence  et 
»  d'akdeur.  Ex  çuo  iiecessari5  fit  ,  ut  facilius  ,  et 
»  sJEPius,  et  ailuentius  inpeccatumj  stimulante  magîs 
»  peccandi  cupiditate,  prcecipitetur.  »  Soyez  vous- 
même,  poursuivit  M.  Perraut,  en  s'adressant  à 
M.  Fremont,  mon  casuiste  et  mon  directeur.  Vou- 
driez-vous  que,  pour  avoir  résisté  témérairement  à 
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la  tentation ,  il  en  arrivât  nécessairement  que  je  fis^ 
six  pëchës  pour  un ,  et  six  péchés  énormes  au  lieu 
d'un  péché  médiocre?  Neces^aribjit,  etc..  Facîlihs, 
sœpùis  et  ardentiiis,  etc.  Oh!  que  je  n*ai  garde  de 
tomber  dans  cette  faute  grossière  !  Si  je  chicanois 
contre  le  vice,  loin  de  le  vaincre ,  je  le  rendrois 
encore  plus  victorieux ,  et  je  m'accoutumerois  à  avar- 
ier riniquité  comme  Teau.  Facîliiis.  Au  lieu  d*nn 
larcin,  j'en  commettrois  douze.  Sœpius.  Au  lieu  d'un 
péché  de  fragilité,  je  cotnmettrois  les  infamies  les 
plus  monstrueuses.  Arâentihs.  Non,  non,  je  ne 
donnerai  jamais  à  la  tentation  le  temps  de  me  f)OuS'- 
ser  jusqu'aux  plus  grands  crimes*  Il  faut  sagement 
l'arrêter,  en  lui  donnant  d'abord  tout  ce  qu'elle 
demande.  C'est  mettre,  pour  ainsi  dire,  lé  péché  au 
rabais ,  que  de  se  hâter  de  pécher,  pour  péeher  le 
moins  qu'il  est  possible. 

Vous  ne  parlez  point  sérieusement  en  théologien, 
disoit  M.  Fremont.  Vous  parlez  en  impie,  qui  se 
joue  de  la  doctrine  de  l'Apôtre. 

Je  parle  en  théologien,  comme  Jansénius  notre 
maître,  lui  répondoit  M.  Perraut.  «  A  moins  que 
»  cette  charité  unique,  dit-il,  laquelle  est  une  bonne 
»  concupiscence  opposée  à  la  mauvaise,  ne  soit  ins- 
D  pirée  à  nos  coeurs  par  le  Saint-Esprit,  la  loi  ne  fera 
y*  antre  chose  que  donner  des  aiguillons  plus  cruels 
»  à  la  concupiscence,  en  sorte  que  l'homme  soit  pré- 
»  cipité  avec  plus  d'impétuosité  dans  les  crimes  les 
i>  PLUS  honteux,  ayant  rompu  toutes  les  barrières 
»  de  la  défense.  »  En  vérité,  oseriez-vous  me  con- 
seiller d'augmenter  le  ilombre  et  l'énormité  de  mes 
crimes  les  plus  honteux,  en  résistant  à  pure  perte 
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Au  plaisir  vicieux  qui  domine  au  dedans  de  moi?  Le 
puis- je  en  conscience?  Répondez  oui  ou  non ,  je  vous 
en  conjure. 

Il  reste  toujours^  disoit  M.  Fremont,  un  pouvoir 
absolu  de  résister  à  la  tentation^  qui  i^end  rhdmme 
inexcusable  de  n'y  rl&ister  pas. 

Demandez  à  Jansénius,  reprit  M.  Ferrant^  quel 
est  ce  pouvoir  absolu  que  vous  nous  vantez  tant  ;  il 
vous  répondra  ces  paroles  :  «  Si  quelqu'un  est  privé 
»  (de  la  délectation  céleste),  il  n'est  point  spirituel 

»  dans  son  cœur^  mais  il  est  charnel Il  n'est  point 

»  fort,  mais  il  est  foible  contre  cette  cupidité  impé- 
»  tueuse.  Il  n'est  point  libre  de  se  garantir  de  la  do- 
»  mination  de  cette  cupidité^  mais  il  en  est  esclave. 
»  II  faut  PAR  NÉCESSITÉ  qu'il  soit  dans  la  servitude 
»  sous  cette  maîtresse  impérieuse.  II  est  entraîné, 
»  pris  et  possédé  par  elle,  comme  un  esclave  vendu 
»  A  LA  G(>NGUPiscENC£.  Nou-seulemeut  il  n'a  pas  la 
»  force  de  lui.  résister,  mais  encore,  plus  il  croit  se 
»  relever  au-dessus  d^elle ,  plus  il  tombe  rudement 
»  et  est  précipité  d'une  passion  dans  uiïe  autre  par 
H  cette  servitude  (0  ».  Quel  est  donc  votre  chimé- 
rique pouvoir,  avec  lequel  l'homme  n  est  point  libre, 
avec  lequel  il  est  esclave  j  soumis  par  nécessité  à  la 
servitude  sous  une  maîtresse  impérieuse,  avec  lequel 
il  est  entrc^né,  pris  et  possédé  par  elle,  comme  un 
esclave  vendu  à  la  concupiscence?  Où  est-il  ce  pou- 
voir ima^naire ,  avec  lequel  non-seulement  l'homme 
na  pas  lafbrce  de  résister  à  la  tentation,  mais  en-- 
core ,  plus  il  croit  se  relever,  plus  il  tombe  rude- 
ment,  etc.?  D'ailleurs  le  P.  Quesnel  parle  précisé- 
es De  Grat.  Chr.  lib.  i,  cap.  xviii. 
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ment  comme  Janséniiis.  Selon  lui  on  peut  sans  grâce 
efficace  résister  au  vice,  comme  courir  la  poste  sans 
cheyal.  Voilà  le  moins  sérieux  de  tous  les  pouvoirs:? 
Pour  moiy  qui  ai.  Dieu  merci ,  la  conscience  fort  dé- 
licate,  je  me  garderai  bien  de  prétendre  me  releyer, 
étant  sûr  par  avance  de  tomber  plus  rudement ,  si 
favois  la  témérité  de  l'entreprendre. 

En  cet  endroit,  je  repris  la  parole,  pour  montrer 
que ,  suivant  saint  Augustin  «  quand  les  hommes  dé- 
»  faillent,  ils  ne  sont  point  coupables,  s'ils  n'ont 
»  point  reçu  de  quoi  être  au-dessus  de  cette  défail- 

»  lance, et  qu'ils  ne  tombent  dans  le  démérite, 

»  que  quand  ils  ne  veulent  pas  être  ce  qu'ils  ont  reçu 
»  d'être,  s'ils  le  vouloient  (0.  »  J'ajoutai  que  nul 
homme  nest  coupable  j  en  ne  faisant  pas  le  bien  quil 
n'a  pas  reçu  de  faire  ^  mais  quil  le  doit ,  quand  il  a 
reçu  et  une  volonté  libre,  et  un  très-suffisant  pouuoir. 
Je  dis  encore  que  saint  Augustin  ne  connoit  aucun 
autre  péché  actuel  proprement  dit,  que  celui  qui  est 
commis  par  une  volonté  libre  et  instruite  (2).  Je  sou- 
tiens que  la  postérité  d'Adam  a  reçu  de  quoi  sur- 
monter V obstacle  de  sa  naissance  (^).  Je  dis ,  après 
le  saint  docteur,  que  «  l'ame,  par  le  secours  du 
»  Créateur,  a  le  pouvoir  de  se  cultiver  elle-même, 
»  en  sorte  qu'elle  peut,  à  proportion  de  sa  pieuse 
»  application ,  acquérir  et  posséder  toutes  les  ver- 
»  TUS,  pour  être  délivrée,  et  de  la  difficulté  qui  la 
»  tourmente ,  et  de  l'ignorance  qui  l'aveugle  (4) ,  » 
depuis  la  chute  d'Adam.  Je  représentai  que  Dieu  na 

(0  Z)e  lib.  Arb.  lib.  m,  cap.  iv,  n.  44  •  tom.  i,  pag.  628. — '^•)  Ibid. 
cap.  XIX,  n.  54  :  pag.  63a.— (3)  Ibid.  cai>.  xx,  n.  55.— C4)  Ibid.  n.  56: 
pag.  633. 
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prii^é  aucun  homme  d*une  volonté  libre ,  pour  de*' 
pianderj  pour  chercher j  pour  s'efforcer ,  etc.  (0. 
Enfin  je  lus  ces  pardles  de  saint  Augustin  :  «  Car  il 
i)  reste  en  cette  vie  mortelle  au  libre  arbitre ,  non 
3>  d'accomplir  la^  justice  quand  il  lui  plaira ,  mais  de 
il  se  tourner,  par  une  pieuse  prière,  vers  celui  par 
»  le  don  duquel  il  pourra  l'accomplir  (^).  » 

M.  Fremont  vouloit  disputer  contre  moi  sur  tous 
ces  passages  ;  mais  M.  Perraut  s'écria  :  Je  n'ai  que 
faire  de  ce  molinisme,  qui  m'ôteroit  toute  excuse, 
et  qui  me  jetteroit  dans  le  désespoir.  Je  suis,  dit-il  ^ 
M.  Fremont,  pour  Jansénius  et  pour  vous.  De  peur  de 
tomber  plus  rudement  en  irritant  ma  concupiscence, 
je  veux  la  modérer  en  lui  cédant  au  premier  signal. 

M.  Fremont  dissimuloit  son  embarras  le  moins 
mal  qu'il  pouvoit.  Mais  quand  une  preuve  est  évi* 
dente,  plus  Tliomme  qui  ne  l'avoit  pas  prévue,  et 
qu'elle  surpend,  a  de  pénétration  d'esprit,  plus  il 
est  dans  l'impuissance  d'y  faire  aucune  réponse  nette 
et  précise  qui  le  contente.  La  bonne  délectation ,  dit- 
il  enfin  à  M.  Perraut,  peut  venir  à  votre  secours* 
Il  faut  l'espérer,  et  l'attirer,  en  la  demandant. 

Je  la  demanderai  infailliblement,  dit  M.  Perraut^ 
si  je  l'ai  déjà  dans  une  certaine  mesure  pour  la  de- 
mander encore  plus  abondante.  Mais  je  sens  bien 
que  je  ne  l'ai  à  aucun  degré.  "Ainsi  je  ne  puis  pour 
le  présent  ni  la  demander  ni  la  désirer.  De  grâce , 
écoutez  encore  notre  maître  Jansénius.  «  Si  je  veux 
»  résister,  dit-il  (5),  (à  la  tentation)  ma  volonté  en 

(0  De  lih.  Arh^  lib.  m,  cap.  xx,  n.  ^^  :  pag.  634»  —  (*)  AdSim- 
plic.  lib.  I,  q.  II,  0.  i4:  tom.  vi,  pag.  S6.  —  ^)De  Gi'at.  Chr.  lib.  i, 
cap.  VIII. 
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»  aéra  de  plus  en  plus  étroitement  liée  et  captive 
»  par  les  liens  d'une  concupiscence  qui  croit  à  me- 
»  sure  (que  je  connois  mieux  mon  devoir),  à  moins 

• 

»  que  cette  impétueuse  cupidité  ne  soit  arrêtée  par 
»  quelque  nouveau  secours  de  grâce.  »  Voici  la  con- 
clusion de  notre  maître,  pour  lequel  nous  combat- 
tons contre  le  Pape  et  contre  les  évéques  depuis  près 
de  quatre-vingts  ans»  Celui  qui  voudra  remédier  à 
ce  désordre,  «  doit  ou  lever  Fobstacle  des  lois,  qui 
»  ne  font  qu'augmenter  la  violence  de  ce  torrent, 
»  ou  faire  cesser  la  concupiscence  même  (0.  »  Je 
vous  somme  donc ,  on  de  faire  tarir  le  torrent  dé  ma 
concupiscence  qui  m'entraîne  par  sa  rapidité,  ou 
d'effacer  la  loi  évangélique,  car  V obstacle  des  lois  ne 
fait  qu'augmenter  la  violence  de  ce  torrent.  Vous  ne 
pouvez  r arrêter  j  que  par  quelque  nouveau  secours 
de  grâce.  Or  vous  avouez  que  la  grâce  ne  coule  point 
dans  les  cœurs  par  vosordres,  et  que  vous  n'êtes  point  le 
maître  Ae  faire  cesser  la  concupiscence.  Agréez  donc, 
s'il  vous  plaît,  que  \ele\fe  moi-même  l'obstacle  des 
lois,  qui  ne  font  qu'augmenter  le  torrent.  Je  regarde, 
avec  Jansénius,  ma  concupiscence  comme  un  fleuve 
impétueux.  Si  }e  le  laisse  couler  librement ,  il  ne  fait 
que  continuer  son  cours.  Mais  si  je  veux  l'arrêter, 
il  en  devient  plus  furieux,  il  élève  ses  flots,  il  rompt 
toutes  les  digues,  il  inonde  toutes  les  campagnes,  il 
ravage  et  entraîne  tout.  Pour  moi,  je  crois,  suivant 
nos  principes,  qu'il  n'y  a  aucun  péché  réel,  et  que 
la  vertu  n'est  qu'un  nom.  Je  crois,  conformément  à 
noire  système,  que  toutes  les  actions  sont  également 
bonnes,  puisqu'elles  sont  toutes  également  faites  par 

CO  De  Grat.  Cbr.  lib.  i,  cap.  viii.  ^ 
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rinévitable  et  invincible  nécessité,  qui  est  relative  ou 
proportionnée  au  plus  grand  plaisir.  Mais  enfin , 
puisque  vous  croyez  que  les  meurtres,  les  larcins, 
les  adultères,  les  incestes,  les  parjures  sont  des  pé- 
chés, fen  conclus  qu'il  vaut  mieux,  selon  vous,  se 
borner  modestement  à  ne  faire  qu'un  de  ces  péchés 
que  d'en  faire  dix,  et  qu'il  est  moins  mauvais  de 
commettre  certains  péchés  que  vous  nommez  mor- 
tels, mais  qui  ne  sont  pas  réputés  énormes,  que  de 
tomber  dans  les  crimes  les  plus  monstrueux.  Ainsi, 
je  vous  en  avertis,  c'est  par  pure  délicatesse  de  con- 
science que  je  me  hâte  de  céder  au  torrent,  de  peur 
d'en  augmenter  la  violence.  Ne  pouvant  point  espérer 
de  m' abstenir  du  mal ,  je  mets  du  moins  mes  pèches 
au  plus  bas  degré,  et  je  pèche  d'abord,  de  peur  de 
pécher  plus  souvent,  et  avec  plus  d'ardeur  si  je  re- 
taidois  mon  péché.  Sœpius  et  ardentius  ,  dit  l'incom- 
parable Jansénius  notre  maître.  Je  vous  déclare 
même  que  je  ne  veux  ni  lire  la  loi ,  ni  m'instruire 
de  mes  devoirs,  puisqu^  je  sais  que  la  loi  augmente 
ma  concupiscence,  pour  me  faire  tomber  avec  plus 
de  fréquence  et  d'ardeur  dans  le  vice.  Je  né  crains 
rien  tant  que  l'instruction,  et  je  n'aime  rien  tant  que 
ma  chère  ignorance,  puisque  l'instruction  ne  fait  que 
me  rendre  plus  coupable,  et  que  ma  concupiscence 
croît  à  mesure  que  je  connois  mieux  mon  devoir» 

Si  vous  ne  vouliez  point  pécher,  disoit  M.  Fre- 
mont ,  vous  ne  pécheriez  jamais ,  car  vous  ne  péchez 
qu'en  le  voulant  par  votre  mauvaise  volonté.  Si  au 
contraire  vous  vouliez  aimer  Dieu  vous  l'aimeriez, 
car  l'amour  n*est  qu'une  bonne  vqlonté  pour  Dieu. 

Ce  discours,  reprit  M.  Perraut,  peut  avoir  quel- 
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que  fondement  chez  les  Molinistes,  qui  croient  que 
la  volonté  aidée  de  la  grâce  est  maîtresse  de  son  vou- 
loir. Mais  il  ne  peut  être  sérieux  entre  nous.- Vous' 
me  venez  dire,  que.  si  je  voulois  toujours  ne  pécher 
point,  je  ne  pécherois  jamais.  Eh!  qui  en  doute?  On 
en  dira  autant  à  Lucifer  et  h,  Beizébuth.  S'ils  vou- 
loient  aimer  Dieu  et  se  soumettre  à  lui,  ils  seroient 
d'abord  de  saints  anges;  puisque,  s'ils  vouloient  ai- 
mer Dieu,  cette  volonté  de  l'aimer  seroit  le  com- 
mencement de   l'amour.  Mais  sont-ils  libres  3ans 
l'enfer  de  vouloir  aimer  Dieu?  Leur  volonté  est-elle 
maîtresse  de  son  propre  vouloir?  Non  sans  doute.  Un 
attrait  inévitable  et  invincible  empêche  leur  volonté 
de  vouloir  le  bien,  et  la  nécessite  à  vouloir  le  mal. 
Ainsi  il  est  ridicule  de  les  exhorter  à  se  conveitir. 
Or  je  suis  précisément  pour  l'heure  présente,  comme 
ces  démons  sont  pour  toute  l'éternité.  Entrepren- 
<lrez-vous  de  prêcher  pour  les  convertir?  Ne  voyez- 
vous  pas  que  ma  conversion  est  en  ce  moment  aussi 
impossible  que  la  leur?  De  plus,  je  vous   laisse- 
rai raisonner  subtilement  tant  qu'il   vous  plaira, 
pourvu    que  vous   me  laissiez  faire   ce   que  vous 
avouez  vous-même  qu'il  faut  que  je  fasse  par  l'at- 
trait invincible  du  plus  grand  plaisir.  Selon  notre 
système,  tout  homme  qui  a  la  témérité  de  chicaner 
contre  la  tentation ,  s'en  trouve  toujours  fort  mal.  Il 
est  comme  un  avare  qui  refuse  de  payer  son  créan- 
cier. Bientôt  tous  les  dépens  d'un  procès   ruineux 
retombent  sur  lui.  Il  lui  en  coûte  le  triple  pour  n'a- 
voir pas  payé  d'abord.  J'aime  mieux  être  bon  payeur, 
li'argent  comptant  épargne  beaucoup  de  frais.  Le 
diable,  (pii  vient  me  tenter,  se  croit  plus  fin   que 
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moi.  Mais  c'est  lui  (|iii  est  ma  cfupe-,  car  je  lui  re- 
tranche ses  grands  profits ,  en  ne  lui  refusant  rien. 
Il  faut  avouer  que  tous  ces  anciens  Pères  du  désert, 
et  tous  ces  autres  maîti^s  de  la  vie  spirituelle,  qu'on 
a  admirés  pendant  tant  de  siècles,  étoient  dans  une 
grossière  ignorance  sur  la  direction  des  âmes.  Us  ne 
savoient  que  dire  sans  cesse  :  Dieu  ne  vous  manque 
point,  ne  lui  manquez  pas.  Faites  des  eilbrts  con- 
tinuels; résistez  sans  relâche  à  la  tentation  ;  surmon- 
tez votre  concupiscence.  Savez-vous  bien  ce  qui 
arrive  de  tous  ces  conseils  pernicieux?  Z7^Qwme;,  s'é- 
crie Jansénius,  pour  avoir  fait  cette  malheureuse 
résistance,  en  sera  précipité  as^ec  plus  d'impétuosité 
dans  les  crimes  les  plus  honteux.  Il  en  péchera  avec 
plus  de  facilité,  de  fréquence  et  d!  ardeur.  Ce  grand 
docteur,  qui  est  l' Augustin  de  nos  jours,  a  renversé 
cette  vieille  méthode ,  qui  multiplioit  les  péchés  à 
l'infini,  et  qui  damnoit  tant.d'ames^  Il  nous  a  ouvert 
un  nouveau  chemin  vers  la  perfection.  C'est  celai  de 
ne  contester  jamais  avec  le  tentateur ,  et  de  le  frus- 
trer.de  ses  plus  grandes  espérances,  par  une  exacte- 
promptitude  à  lui  complaire  en  tout. 

Vous  tirez,  disoit  M.  Fremont,  des  conséquences 
monstrueuses  du  système  de  Jansénius,  et  vous  les 
tirez  par  une  malignité  captieuse.  Jansénius  n'a  ja- 
mais admis  ces  conséquences  ;  il  enseigne  une  pra- 
tique toute  contraire. 

Pour  moi,  reprit  M.  Perraul,  je  ne  sais  que 
prendre  de  bonne  foi  à  la  lettre  les  paroles  de  notre 
maître  commun,  supposant  qu'il  ne  les  a  écrites 
qu'afin  que  je  les  suivisse.  De  grâce!  écoulez-le. 
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«  L'homme,  dit-il  (0,  se  sent  vaincu  par  Tardeur 
»  d'une  concapiscence  que  la  défense  portée  par  la 
»  loi  allume  dans  son  cœur.  Il  en  devient  plus 

»  CORROMPU,   PLUS  IMPUR,  ET  DIGNE  d'uN  PLUS  RIGOU* 

»  REux  SUPPLICE.  Il  ne  lui  reste  plus  qu'à  s'écrier  : 
»  Je  suis  coupable,  je  l'avoue;*  je  suis  malade.  En 
»  voulant  être  victorieux,  je  suis  plus  honteusement 
»  vaincu  et  terrassé.  Je  manque  de  force  pour  com- 
»  battre   et   pour  vaincre.  »  Jansénius  pouvoit  •  il 
parler  avec  plus  de  force  pour  excuser  le  pécheur ^ 
et  pour  accuser  d'injustice   la  loi  de  Dieu?  Cet 
homme  si  fragile  et  si  impuissant,  que  Jansénius 
fait  si  bien  parler,  ne  vous  touche-t-il  pas  de  com- 
passion? Il  s'écrie  :  Je  manque  de  force  pour  corn-- 
battre  et  pour  vaincre.  Mais  cet  homme,  qui  doit 
vous  attendrir  le   cœur,  c'est  moi-même.  Dois*je 
croire  que  Dieu  me  donne  sa  loi  sans  aucun  secours 
de  grâce  pour  allumer  dans  mon   cœur  une  plus 
grande  ardeur  de  concupiscence?  S'il  vouloit  me 
damner,  il  n'avoit  qu'à  le  faire  d'abord,  selon  la 
rigueur  de  ses  droits  ^  sur  le  seul  péché  originel , 
sans  y  ajouter  une  loi  écrite,  pour  me  rendre  plus 
corrompu  j  plus  impur  ^  et  digne  dCun  plus  rigou-- 
reux  supplice.  Mais,  encore    une  fois,    supposez 
même  que  Dieu  m^ait  tendu  par  cette  loi  un  piège 
pour  me  perdre  avec  plus  de  rigueur,  que  puis- je 
faire?  Mettez  vous  en    ma   place  :  Je  manque  de 
ybrce.  Loin  de  me  donner  la  force,  qui  me  manque 
contre  le  péché,  la  loi  a  donné  au  péché  contre 
moi  une  force  à   laquelle  je  ne  puis  résister.  Ea 

CO  lih-  I,  cap.  XI. 
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voulant  être  victorieux  de  la  tentation  ,  je  suis 
plus  honteusement  vaincu  et  terrassé  par  elle.  Ré- 
sistez ,  me  dites-vous.  A  Dieu  ne  plaise  !  Je  m'en 
garderai  bien.  Pernicieux  conseil  !  En  le  suivant  ^ 
je  deviendrois  plus  impur ^  plus  corrompu^  et  digne 
d'un  plus  rigoureux  supplice.  Voulez-y  ous,  par  vos 
vaines  et  indiscrètes  exhortations,  augnienter  ma 
corruption  et  mon  impureté  7  Ne  sont-elles  pas  déjà 
assez  grandes?  Est-ce  qife  vous  trouvez  que  je  ne 
pèche  pas  assez,  et  que  vous  ne  serez  pas  content^ 
à  moins  que  je  ne  sois  plus  scélérat  et  plus  damné 
qu'un  autre? 

Vous  devez ,  dans  le  doute,  disoit  M»  Fremont ,. 
faire  les  derniers  efforts,  sans  raisonner  ,^  pour  tâ- 
cher de  vaincre  la  tentation. 

Je  ne  doute  de  rien,  répondit  M*  Perraut.  Je 
sens ,  à  n'en  pouvoir  douter,  le  plaisir  très^vif  et  très- 
puissant  du  vice.  Je  ne  sens  que  dégoût  et  qu'aver- 
sion pour  la  vertu.  Je  ne  trouve  en  moi  que  foi- 
blesse,  et  dajiis^la  loi  que  la  force  invincible  qu'elle 
donne  au  péché.  Le  grand  Augustin  d'Ipres  me 
crie  que  la  concupiscence  s'irrite  dès  qu'on  lui  ré- 
siste,  et  qu'on  hésite  à  lui  obéir.  Je  m'imagine 
être  comme  une  place  assiégée ,  où  tout  moyen  de 
défense  manque.  Si  je  tarde  à  me  i^endre,  toute 
la  garnison  sera  égorgée;  mais  si  je  me  hâte  de 
capituler ,  j'aurai  une  composition  beaucoup  moins 
rigoureuse.  Ne  dois-je  pas  sauver  ma  vie  et  celle 
de  mes  troupes ,  en  me  rendant  d'abord,  puisque 
je  me  vpis  sans  aucune  ressource  pour  soutenir  un 
siège? 

Au  heu  de  résister  au  mal,  comme  Dieu  Tor- 
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donne  I  disoitM.  Fremont,  vous  ne  faites  que  rai- 
sonner avec  une  subtilité  de  sophiste. 

Je  ne  raisonne  point,  lui  répondit  M.  Perraut. 
Je  ne  sais  qu*âtre  entraîné ,  san^  raisonnement,  par 
l'attrait  inévitable  et  invincible  du  plaisir  vicieux 
que  je  sens,  et  qui  est  le  seul  au  dedans  de  moi. 
Çest  vous  qui. raisonnez  en  vain,  et  qui  me  tour- 
mentez ,  pour  me  faire  exécuter  l'impossible.  D'ail- 
leurs voulez-vous  que  je*  vous  croie  plutôt  que 
notre  maître  commun  ?  Jansénijas  vous  impose  si- 
lence, et  soutient  qu'en  se  faisant  une  horrible  vio- 
lence pour  ne  pécher  pas,  on  se  met  dans  la  mal- 
heureuse nécessité  de  pécher  davantage.  N'est-il  pas 
vrai  que  chacun  est  obligé  en  conscience  à  fuir  les 
occasions  prochaines  du  péché? 

Oui  sans  doute,  lui  répliqua  M.  Fremont.  Que 
voulez-vous  conclure  de  là  ? 

J'en  conclus,  reprit  M.  Perraut,  qu'il  faut  à  plus 
forte  raison  fuir  la  nécessité  infaillible  de  commet- 
tre les  péchés  les  plus  énormes.  Je  sais  infaillible- 
ment par  avance ,  qu'en  l'état  où  je  suis,  si  je  ré- 
siste follement  à  la  tentation,  j'en  deviendrai  plus 
corrompu  j  plus  impur,  et  digne  d'un  plus  rigoureux 
supplice.  J'ai,  Dieu  merci,  la  conscience  trop  ti- 
morée pour  vouloir  me  procurer  ce  redoublement 
de  crime  et  de  malheur  éternel.  Ma  résistance  se 
tourneroit  visiblement  contre  Dieu  et  contre  moi. 
Je  veux  épargner  à  Dieu  cette  augmentation  d'of- 
fense, et  à  moi  cette  augmentation  de  tourmens 
dans  l'enfer.  Cessez  donc  de  vous  scandaliser  de  ce 
qui  n'est  que  la  conséquence  immédiate  et  évidente 
d'un  principe  fondamental  de  notice  doctrine.  Oui  ^ 
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je  me  hâterai  de  pécher ,  par  ménagement  pour  la 
vertu  même.  Je  me  garderai  bien  d'augmenter  mon 
péché  en  le  retardant.^  Je  n'écouterai  point  tous  ces 
ignorans,  qui  veulent  quon  redouble  la  tentation 
«en  chicanant  contre  elle.  Je  me  livrerai  de  bonne 
grâce  à  elle  y  par  le  motif  de  la  gloire  de  Dieu, 
pour  ne  devenir  ni  plus  corrompu,  ni  plus  impur. 
J'espère  même  que  Dieu ,  qui  voit  mes  bonnes  in- 
tentions et  ma  docilité  pour  la  doctrine  des  dis- 
ciples de  saint  Augustin ,  me  tiendra  compte  de  ce 
ménagement ,  que  je  garde  pour  l'offenser  moins. 

Vous  prétendez  donc,  dit  M.  Fremont,  qu'on 
doit  s'abandonner  sans  remords  et  sans  pudeur  à  la 
tentation,  à  moins  qu'on  n'ait  en  chaque  moment 
une  grâce  molinienne  à  ses  gages ,  pour  triompher 
sans  peine  de  toutes  les  passions  les  plus  déréglées  ? 

Les  hommes,  reprit  M.  Perraut^  ont  assez  de 
peine  à  se  faire  violence  pendant  toute  leur  vie, 
lors  même  qu'ils  supposent  qu'un  secours  de  grâce 
proportionné  à  la  tentation  ne  leur  manque  ja- 
mais, quand  la  loi  et  la  tentation  les  pressent,  l'une 
pour  le  bien ,  et  l'autre  pour  le  mal.  Quel  seroit 
donc  l'homme  assez  insensé  pour  entreprendre  d'é- 
viter un  attrait  inévitable,  et  de  vaincre  un  plaisir 
invincible?  Quel  seroft  l'homme  assez  aveugle  pour 
espérer  de  parvenir  sans  aucun  secours  de  grâce, 
à  rendre  inefficace  un  plaisir  corrompu,  qui  est  effi- 
cace par  lui-même?  Quel  est  l'homme  assez  ennemi 
de  Piçu  et  de  soi-même ,  pour  vouloir  se  tourmen- 
ter follement  tous  les  jours  et  toutes  les  heures  de  sa 
vie ,  étant  sûr  d'augmenter  la  violence  du  torrent 
de  sa  concupiscence,  de  tomber  as^ec  plus  de  fré- 
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quence  et  d'ardeur  dans  les  crimes  les  plus  honteux, 
enfin  de  devenir  plus  corrompu,  plus  impur  et  di- 
gne dunplus  rigoureux  supplice?  J^ai  toujours  ouï 
dire  à  toules  les  personnes  de  bon  sens,  qu*à  peine 
les  hommes  ont  le  courage  de  se  contraindre  sans 
cesse  pour  se  sauver,  quand  ils  supposent  que  la 
grâce,  la  victoire  et  le  salut  sont  dans  leurs  mains« 
Eh  !  comment  voudriez  -  vous  leur  persuader  de 
tenter  l'impossible,  pour  en  être  plus  coupables  et 
plus  damnés? 

Je  vois  bien,  s'écria  M.  Fremont,  que  toute  cette 
maligne  et  scandaleuse  déclamation  ne  tend  qu'à 
établir  le  molinîsme. 

Non,  non,  repartit  M.  Perraut,  je  ne  puis  souf- 
frir ces  Molinistes  qui  nous  viennent  dire  :  Ré- 
sistez à  la  tentation;  vous  le  pouvez.  La  grâce 
vous  en  donne  un  vrai  pouvoir  proportionné  à  votre 
foiblesse.  Cette  doctrine ,  qui  paroît  flatter  le  relâ- 
chement, se  tourne  en  une  insupportable  rigueur. 
En  nous  répondant  d'une  grâce  toujours  prête  au 
besoin ,  et  qui  est  indépendante  de  nos  goûts  et  de 
nossentimens,  ils  ne  nous  laissent  aucune  excuse , 
et  nous  mettent  au  désespoir.  Quelle  consolation 
peut-on  trouver  avec  des  gwis  qui  nous  ôtent  sans 
cesse  toute  ressource,  en  nous  criant  :  Vous  avez 
le  secours  de  Dieu  pour  vaincre  votre  plus  grand 
plaisir.  Ce  plaisir  corrompu  n'est  ni  inévitable ,  ni 
invincible.  Plus  vous  ferez  d'efforts  pour  le  vain- 
cre ,  plus  vous  serez  aidés  pour  en  être  victorieux  ? 
Oh  !  que  notre  céleste  doctrine ,  qui  passe  pour  si 
rigoureuse,  est  bien  plus  consolante  et  bien  plus 
commode  !  'Elle  rejette  tout  le  mal  sur  le  plaisir  qui 
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nous  fait  vouloir  le  péché.  Elle  nous  en  laisse  toute 
la  douceur,  sans  nous  en  donner  ni  la  honte ,  ni  le 
reproche  ;  elle  nous  met  tout  d^un  coup  au  large  y 
en  ne  nous  laissant  plus  que  la  loi  du  plus  gi^and 
plaisir;  elle  va  même  jusqu'à  nous  avertir  que  la 
bonne  méthode  pour  pécher  moins  y  est  de  pécher 
d'abord  sans  résistance  et  sans  scrupule.  Non ,  ilsn*jr 
entendent  rien  tous  ces  Molinistes ,  à  élargir  la  voie 
étroite;    c'est  dans  notre  école   qu'elle  est  large , 
aplanie  et  toute  semée  de  fleurs.    Il  faut  se  repré- 
senter sans  cesse  que  le  plaisir ,  selon  nous ,  n'est 
pas  moins  invincible  pour  le  vice  que  pour  la  vertu  ; 
aussi  Jansénius  dit-il  que,  suivant  le  système  de 
saint  Augustin,  ce  les  hommes  ne  font  aucun  péché 
»  sans  que  leur  volonté....  soit  auparavant  excitée 
»  par  une  délectation  qui  les  chatouille  et  qui  les 
»  émeuve,  enjsorte  que  c'est  comme  le  secours  du 
a  diable  (0.  »  Il  a  raison.  Le  diable  a  son  secours 
quoj  et  son  attrait  efficace  par  lui-même  pour  le 
mal ,  comme  Dieu  en  a  un  pour  le  bien. 

Pendant  que  M.  Perraut  prononçoit  ces  paroles 
avec  vivacité ,  je  remarquoi^  que^M.  Fremont  ca- 
choit  son  embarras  par  l'air  hautain  et  dédaigneux 
d'un  homme  qui  a  pitié  de  tout  ce  qu'on  lui  dit. 

Alors  je  ne  pus  m'empécher  de  lui  parler  ainsi 
avec  une  espèce  d'indignation  :  Quand  toute  la  chré- 
tienté voit  un  parti  qui  ne  parle  que  de  réforme  et 
de  morale  sévère ,  sacrifier  tout  pour  soutenir  un 
livre  depuis  près  de  quatre-vingts  ans ,  qui  ne  croi- 
roit  que  cet  ouvrage  doit  être  rempli  d'une  céleste 
doctrine,    comme  ce  parti  l'assure?  Qui  pouiToit 
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penser  que  ce  livre  pose  évidemment  tous  les  prin- 
cipes du  libertinage  le  plus  effronté  et  le  plus  mons- 
trueux? JanséniuSy  dira-t-on,  n'a  pas  prévu  les  con- 
séquences de  ces  détestables  principes.  jdTe  veux  bien 
le  supposer,  en  faveur  de  la  mémoire  d'un  évêque, 
dont  les  mœurs  ont  paru  pures  ;  mais  c'est  au  moins 
en  lui  un  prodige  de  prévention  sans  exemple,  que 
de  n'avoir  pas  vu  ce  qui  est  si  visible,  et  qui  saute 
pour  ainsi  dire  aux  yeux.  Les  disciples  de  Jansé- 
nius,  dira-t-on  encore,  n'ont  point  aperçu  ces  con- 
séquences. Quoi!  soixante -quinze  ans  de  dispute 
ne  leur  ont-ils  pas  suffi,  pour  voir  dans  ce  livre  des 
maximes  monstrueuses ,  qui  auroient  clû  les  remplir 
d'horreur  au  premier  coup  d'œil?  Que  n'ont-ils  pas 
vu  ^ans  tous  les  casuistes,  oti  il  a  paru  quelque 
relâchement?  Ils  ont  vu  jusqu'à  des  atomes  dans 
les  adversaires  qu'ils  vouloient  critiquer ,  et  ils  n'ont 
jamais  eu  des  yeux  pour  voir  dans  le  principe  fon- 
damental de  tout  leur  système  la  source  de  toutes 
sortes  d'infamies  et  d'abominations.  C'est  voir  un 
fétu  dans  Vœil  d' autrui ,  et  ne  voir  pas  dans  le  sien 
une  poutre.  Saint  Paul  crie  à  tous  les  Chrétiens  sans 
exception  :  Dieu  jidele  ne  permettra  pas  que  vous 
soyez  tentés  au-dessus  de  ce  que  vous  poussez  (')> 
C'est,  sur  ce  fondement  qu'il  presse  tous  les  Chré- 
tiens sans  exception  de  vaincre  toutes  les  tentations 
les  plus  violentes,  quoique  leur  plus  grand  plaisir 
les  porte  au  vice,  et  qu'ils  n'aient  que  du  dégoût 
pour  la  vertu.  Au  contraire,  Jansénius  suppose  que 
Dieu  permet  que  presque  tout  le  genre  humain, 
presque  tous  les  Chrétiens ,  et  même  un  grand  nom- 
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l)re  de  justes  soient  tentés  au-dessus  de  ce  guils  peu-  . 
i^ent,  pour  re'sister  à  la  tentation  (').  Ne  croiroil-on 
pas  que  Jansénius  avoit  entrepris  de  contredire  TA- 
pôtre?  L'un  veut  encouragei;  Thomme  tenté;  Tautre 
lui  inspire  un  vrai  désespoir.  L'un  veut  que  rhomme 
entreprenne  avec  le  secours  de  la  grâce  de  vaincre 
son  plus  grand  plaisir;  l'autre,  au  contraire ,  lui  fait 
entendre  qu'on  n'a  aucune  grâce  quand  on  ne  sent 
aucun  plaisir  à  se  m6rtifier,  et  qu'alors  on  doit  bien 
se  garder  de  résister  un  moment  à  la  tentation ,  de 
peur  de  des^enir  plus  corrompu  j  plus  impur  j  et  di- 
gne d'un  plus  rigoureux  supplice  par  cette  témé- 
raire résistance.  Si  saint  Paul  parle  en  apôtre  qui  a 
été  ravi  au  troisième  ciel^  il  faut  que  Jansénius  parle 
en  homme  séduit  par  l'Ange  de  ténèbres  pour  la 
perte  du  genre  humain.  Le  voilà  ce  livre  que  votre 
parti  n'a  point  de  honte  de  soutenir  avec  tant  de 
hauteur  y  d'aveuglement  et  de  scandale  contre  toute 
l'Eglise  depuis  tant  d'années  !  Je  rougis  de  honte  pour 
un  parti  qui  ne  rougit  point.  Que  diFoi||  tous  les  im- 
pies et  tous  les  libertins,  quand  ils  sauront  que  ce 
parti,  qui  affecte  d'être  si  sévère,  enseigne  que  cha- 
cun suit  sans  cesse  par  une  nécessité  inévitable  et  in- 
vincible son  plus  grand  plaisir,  et  que  quiconque 
est  assez  téméraire  pour  oser  résister  à  ce  plaisir 
tout-puissant  par  iorreur  pour  le  vice,  pèche  au 
double  et  au  triple,  pour  n'avoir  pas  voulu  d'abord 
pécher?  Croyez- vous  que  l'AntecIirist,  quand  il 
viendra  séduire  les  nations,  puisse  enseigner  une 
doctrine  plus  empoisonnée  et  plus  contagieuse?  Si 
un  prodigieux  excès  de  prévention  a  empêché  votre 
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parti  de  voir  ce  qui  est  clair  comme  le  jour  en  plein 
midi  dans  votre  système^  au  moins  faudroit-il  qu*il 
déplorât  enfin  son  erreur,  et  qu'il  se  hâtât  de  ré- 
parer son  Rarement.  Il  devroit  effacer  par  des  lar- 
mes de  sang  et  le  livre  de  Jansénius,  et  tous  les  écrits 
innombrables  qui  ont  soutenu  un  système  si  scan- 
daleux. 

Pendant  que  je  parlois  ainsi,  M.  Perraut  vouloit 
pins  que  jamais  défendre  ce  système  avec  toutes  ses 
conséquences.  Mais  M.  Fremont  se  bâta  de  me  dire 
ces  mots  :  Je  suis  pressé  d'aller  travailler  à  une 
affaire,  mais  je  ne  manquerai  pas  de  revenir  après- 
demain.  Je  vous  ai  laissé  tout  dire;  je  parlerai  à  mon 
tour.  Vous  verrei^  avec  quelle  injustice  vous  nous 
condamnez.  Il  nous  quitta  ayant  le  visage  triste  et 
sombre,  mais  plein  d'assurance.  Je  suis,  etc. 


VINGT^DEUXIÈME  LETTRE. 

Renversement  des  bonnes  mceurs  dans  le  système  le 
plus  mitigé  des  deux  délectations  invincibles. 

M.  Fremont  fîit  hier.  Monsieur,  très -diligent 
pour  se  rendre  chez  moi.  Vos  traits  satiriques,  dit-il 
d'abord  à  M.  Perraut ,  ne  peuvent  nous  faire  aucun 
mal.  La  prémotion  des  Thomistes  est  aussi  invin- 
cible que  notre  délectation.  Elle  est  aussi  difficile  à 
concilier  avec  l'obligation  où  nous  sommes  de  ré- 
sister à  la  tentation  du  péché.  Oseriez-vous  dire 
que  les  Thomistes  renversent,  par  leur  prémotion, 
toute  police  et  toute  règle  des  mœurs? 
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Puisque  vous  répétez,  lui  dis-je,  une  objection  dé]h 
détruite ,  je  n  ai  qu'à  vous  répéter  aussi  la  réponse 
qui  détruit  cette  objection.  Selon  votre  maître  Jansé* 
nius  (0 ,  /«  prédéterminatian  physique  este  omme  un 
certain  concours  général  dans*.  Vordre  surnaturel.  Il 
ajoute  qu'elle  'nest  point  le  secours  médicinal  de 
Jésus-Christ,  Vous  n'avez  pas  sans  doute  oublié  ce 
que  je  vous  ai  représenté  tant  de  fois,  savoir  que  les 
Thomistes  ne  prétendent  que  le  concours  soit  pré-^ 
venant j  qu'à  condition  qu'il  ne  sera,  ni  plus  ni 
moins  que  le  concours  simultané  des  autres  écoles, 
exclu  de  l'acte  premier,  ou  premier  moment,  qui 
est  celui  de  la  liberté  ou  indifférence ,  c'est-à-dire 
qu'il  ne  sera  nuUenient  requis  pour  le  parfait  pou- 
voir, et  qu'il  sera  borné  au  second  moment  de  l'ac- 
tion déjà  commençante.  Quo  actualiter  agat.  Les 
Thomistes  supposent  que  ce  concours  général  ne 
manque  jamais  à  personne  dans  son  besoin.  Il  est, 
comme  dit  Alvarez ,  «  au  pouvoir  de  notre  volonté 
»  de  s'empêcher  elle-même  d'avoir  cette  motion*  » 
Quand  l'homme  s'empêche  de  la  recevoir  de  Dieu , 
qui  la  lui  présente,  «  c'est,  dit  le  même  auteur, 
»  comme  si  Dieu  faisoit  à  l'homme  un  commande- 
»  ment  de  voler  >  comme  s'il  lui  offroit  des  ailes,  et 
»  comme,  si  l'homme ,  usant  de  sa  liberté,  répondoit 
»  à  Dieu  :  Seigneur,  je  ne  veux  ni  recevoir  vos  ailes, 
»  ni  voler.  »  Il  est  visible  que,  suivant  la  comparai- 
son d'Alvarez,  la  prémotion  est  réellement  offerte  à 
l'homme  de  la  main  de  Dieu  pour  faire  le  bien  sur* 
naturel,  quand  le  commandement  le  presse  d'agir ^ 
comme  les  aik^ui  sont  présentées  pour  voler.  Il  est 
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évident  que,  selon  Alvarez ,  la  prémotion  ne  manque 
à  rhbmme  que  quand  il  repousse  la  main  qui  la  lui 
présente,  et  que  quand  il  dit  à  Dieu,  Seigneur j  je 
lie  veux  point  recei^oir  cette  promotion  que  vous 
m'offrez.  Vous  vous  souvenez  bien  aussi  de  ce  que  dit 
Lémos.  Ce  Thomiste  rapporte  le  texte  de  saint 
Thomas  qui  dit  que  <cDieu,  autant  qu'il  est  en  lui, 
»  est  prêt  à  donner  sa  grâce  à  tous  les  hommes,  et 
»  qu'elle  ne  manque  qu'à  ceux  qui  y  mettent  un 
»  empêchement,  comme  on  impute  à  un  homme 
»  d'avoir  tort,  s'il  ferme  les  yeux  pendant  que 
»  le  soleil  éclaire  la  terre.»  Cet  auteur  soutient 
comme  le  point  fondamental  du  système  de  son 
école,  pour  faire  «  cesser  la  grande  difficulté,  que 
»  Dieu  offre  le  secours  efficace  (qui  est  la  prémotion) 
)>  dans  le  suffisant  qu'il  donne,  et  que  c'est  parce  que 
»  l'homme  résiste  au  suffisant  qu'il  est  privé  de  l'effi- 
»  cace  qui  lui  est  offert.  »  Enfin  il  assure  que,  «  c'est 
»  comme  si,  par  exemple,  le  Pape  donnoit  à  un 
))  homme  l'épiscopat,  et  comme  si ,  en  le  faisant 
»  evêque,  il  lui  offroit  de  le  faire  ensuite  cardinal, 
j)  N'est-il  pas  vrai,  poursuit  Lémos,  que  si  cet 
))  homme  refusoit  l'épiscopat ,  il  seroit  justement 
»  privé  du  cardinalat,  qui  lui  auroit  é*té  offert?» 
Vous  voyez  deux  points  clairement  établis  par  ces 
deux  chefs  de  l'école  des  Thomistes,  i®  Selon  eux, 
la  grâce  suffisante  est  générale,  comme  la  lumière 
l'est  à  tous  les  hommes ,  pourvu  qu'ils  ne  ferment 
point  les  yeux  tout  exprès  de  peur  de  la  voir  pen- 
dant que  le  soleil  éclaire  la  terre.  20  Cette  grâce  gé- 
nérale est  si  parfaitement  suffisante  ^^ur  vaincre  la 
tentation  du  plus  grand  plaisir,  qu'elle  contient- en 
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soi  la  grâce  efficace  même  ou  prëmotion  y  comme  le 
cardinalat  offert  est  attachié  à  Fëpiscopat  présentée 
Personne  n'est  privé  de  la  prémotion  attachée  au  se- 
cours suffisant  >  à  moins  qu'il  ne  s'en  prive  lui-même 
par  son  refus. 

M.  Fremont  vouloit  réfuter  mes  paroles  ;  mais  je 
Tarrêtai,  pour  achever  ma  réponse  à  son  oLjection^ 
Les  Thomistes,  continuai-je,  raisonnent  dans  la 
pratique  selon  leur  principe.  Ils  supposent ,  en  toute 
occasion^  que  la  prémotion  ne  leur  manque  jamais 
que  quand  ils  ne  veulent  pas  l'avoir^  et  qu'ils  la  re- 
fusent. Allez  régleV  une  affiiire  avec  le  plus  rigide 
Thomiste^  vous  trouverez  qu'il  ne  compte  pas  moins 
hardiment  sur  son  concours /7reVe/ïa^^^  que  le  Moli* 
niste  sur  son  concours  simultané.  Il  promet,  il  re- 
fuse, il  assure  qu'il  rendra  un  service  à  son  ami,  et 
qu'il  ira  solliciter  un  tel  juge.  S'àgit-il  de  payer  un 
créancier,  il  craint  de  manquer  d'argent^  et  non  pas 
de  prémotion.  Il  ne  fait  jamais  aucune   promesse 
conditionnellCé  II  ne  dit  point:  J'irai,  je  parlerai, 
j'écrirai,  je  donnerai,  si  la  prémotion  vient  à  propos 
me  mettre  en  acte.  11  ne  répond  point,  dans  un  pro- 
cès, qu'il  n'a  pu  comparoître  faute  de  prémotion.  S'il 
ne  fait  point  le  voyage  qu'il  a  promis  à  son  ami,  il 
s'en  excuse  sur  sa  santé  qui  manque  quelquefois,  et 
non  sur  la  prémotion,  qu'il  seroit  ridicule  de  dire 
lui  avoir  manqué.  Bien  plus,  quelque   scrupuleux 
que  soit  un  Thomiste,  il  ne  craint  point  de  jurer 
qu'il  fera  à  une  telle  heure  une  telle  action.  Il  est 
visible  que  son  serment  seroit  téméraire  et  illicite, 
s'il  prenoit  Dieu  à  témoin  de  sa  promesse,  et  s'il  étoit 
incertain  sur  l'aclion  qu'il   promettroit  dé  faire  à 
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cause  de  rincertitude  de  la  promotion,  sans  laquelle 
il  manqueroit  à  son  serment.  S'il  alléguoit  une  ma-» 
ladie  pour  s'excuser  de  n'avoir  pas  accompli  sa  pro- 
messe faite  avec  serment,  il  seroit  censé  n'être  point 
parjure ,.  parce  qu'une  maladie  peut  le  mettre  dans 
une  impuissance  réelle  d'exécuter  sa  promesse.  Mais 
tout  le  monde  le  regarderoit  comme  un  parjure,  et 
comme  un  impudent,  s'il  n'avoit  point  de  honte  de 
dire  que  c'est  la  prémotion  qui  lui  a  échappé  au  mo- 
ment décisif.  Tout  Thomiste  suppose  donc,  avec 
Alvarez  et  Lémos,  que  ce  concours  général  e^X  tou- 
jours prêt  comme  la  lumière,  quand  le  soleil  éclaire 
la  terre,  k  moins  qu'on  ne  dise  à  Dieu:  Seigneur,  j^ 
ne  veux  pas  le  recevoir,  et  qu'on  ne  ferme  son 
cœur  tout  exprès  pour  refuser  ce  secours,  qui  nous 
est  présenté.   Il  faut  avouer  que   la    prémotion, 
pourvu  qu'elle  demeure  réduite  à  ces  bornes  pré- 
cises, ne  peut  servir   d'excuse   à  aucun    pécheur. 
M.  Perraut  n'y  trouveroit  nullement  son  compte, 
dans  le  dessein  où  il  paroît  être  de  se  livrer  avec  une 
licence  effrénée  à  son  plus  grand  plaisir.  Mais  pour- 
riez-vous  dire  de  bonne  foi,  selon  votre  système  de 
la  double  délectation  invincible,  que  l'homme  a  une 
grâce  véritablement  suffisante  et  proportionnée  à  sa 
foiblesse,  pour  vaincre  en  chaque  tentation  le  plai- 
sir supérieur  du  vice,  et  que  le  plaisir  supérieur  de 
la  vertu  lui  est  offert  dans  ce  secours  suffisant?  N'êtes- 
vous  pas  au  contraire  obligé  de  dire,  suivant  votre 
système,  que  presque  tout  le  genre  humain  vit  et 
meurt  sans  aucun  secours  de  grâce,  et  même  que 
tout  juste   non  prédestiné  se  trouve  tout-à-coup , 
sans  avoir  commis  aucune  faute,  et  sans  avoir  refusé 
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aucun  secours  de  Dieu,  inévitablement  prévenu,  et 
invinciblement  déterminé  au  péché,  à  Timpéni- 
tence  finale,  et  à  sa  damnation  éternelle,  par  un 
plaisir  qui  est  dans  ces  circonstances  tout-puissaht 
sur  sa  volonté? 

Je  vous  ai  déjà  soutenu  cent  fois,  dit  M.  Fremont 
tout  ému ,  que  celanga{i;e  des  Thomistes  n'est  qu'un 
discours  vague ,  équivoque,  lâche  et  flatteur,  qu'ils 
tieonent  pour  se  distinguer  de  nous,  et  pour  mettre 
leur  é&ole  à  Tabiî  de  la  persécution  des  Moli- 
nistes. 

Dans  le  moment  oh  je  commençois  à  lui  repré- 
senter combien  il  est  odieux  d'imputer  à  une  si 
pieuse  école  une  tromperie  si  noire  en  matière  de 
foi,  M.  Perraut  m'interrompit ,  et  parla  ainsi: 

Le  concours  n'est  point  une  chose  qu'on  sente. 
Faites  que  ce  concours  soit  prévenant  j  ou  qu'il  ne 
soit  que  simultané  j  on  le  suppose  toujours  égale- 
ment prêt,  sans  l'apercevoir.  On  s'en  sert,  sans  le 
sentir.  Les  Thomistes  ne  prétendent  pas  plus  que 
les  Molinistes  sentir  l'arrivée  de  ce  concours.  Les 
uns  sont  aussi  éloignés  que  les  autres  de  dire  que 
c'est  un  sentiment  de  plaisir.  On  prendroit  dans 
l'école  des  Thomistes  un  homme  pour  un  fanatique, 
s'il  s'avisoit  de  dire  :  Je  sens  en  moi  la  prémotion 
qui  s'approche  ou  qui  recule  pour  un  tel  acte.  Cha-^ 
que  Thomiste  sensé  la  suppose  toujours  toute  prête 
pour  tout  acte  que  le  devoir  exige  de  lui,  quoiqu'il 
ne  la  sente  pas.  Il  suppose  qu'il  est  libre,  indépen- 
damment de  son  plus  grand  plaisir,  de  rejeter  la 
prémotion  pour  tout  acte  que  les  lois  et  la  bien- 
séance défendent.  G  la  triste  prémotion  !  Elle  n'est 
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l)onne  à  rien  pour  m'excuser.  Elle  ne  m'épargne 
aucune  contrainte..  Je  serois  réduit  à  la  supposer 
toujours  toute  prête  pour  les  plus  rigoureux  devoirs 
contre  mon  plaisir.  Non,  je  ne  m'en  accommode- 
rai jamais.  Je  veux  un  attrait  doux  et  flatteur,  qui  se 
fasse  d'abord  sentir,  et  qui  me  mette  le  cœur  au 
large.  Je  reviens  toujours  h  noire  chère  délectation. 
C'est  un  sentiment  de  plaisir  que  je  ne  puis  jamais 
avoir  qu'autant  que  je  le  sens.  J'en  suis  l'unique 
juge,  mais  le  juge  infaillible.  Cest  le  secret  impéné" 
trahie  de  mon  cœur.  Dès  que  je  ne  le  sens  point  pour 
la  vertu,  et  que  je  le  sens  pour  le  vice,  tout  est  dé- 
cidé en  faveur  du  vice  contre  la  vertu.  Point  de 
chicane,  point  de  subtilité  d'école,  point  de  scru- 
pule. Tout  se  réduit  à  mon  sentiment,  et  il  n'y  a 
que  moi  seul  qui  sente  mon  plaisir.  Je  me  dois  tout 
entier  à  lui.  Oh!  la  courte  méthode  de  décider  tous 
les  cas  de  conscience  !  Je  n'omets  ce  que  vdus  nom- 
mez le  bien  que  quand  mon  plaisir  me  met  dans 
l'impuissance  de  le  faire,  et  je  ne  fais  ce  qu'il  vous 
plaît  d'appeler  le  mal,  que  quand  mon  plaisir 
change  d'objet,  et  me  met  invinciblement  dans  la  né- 
cessité de  le  commettre. 

J'offre,  disoit  M.  Fremont,  de  démontrer  que  la 
prémotion,  quoiqu'on  ne  la  sente  jamais,  ne  déter- 
mine pas  moins  invinciblement  les  hommes  au  mal , 
que  notre  délectation  supérieure.  De  plus,,  nous  ne 
sommes  pas  moins  réguliers  et  ponctuels  dans  le  dé- 
tail de  la  vie  pour  tenir  parole,  en  supposant  notre 
délectation,  que  les  Thomistes  le  peuvent  être,  en 
supposant  leur  prémotion  physique. 

il  y  a,  lui  répliqua  M.  Perraut,  une  différence 
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essentielle  entre  les  Thomistes  et  nous,  qui  fait  que 
je  ne  puis  m'accommoder  du  thomisme.  Je  vous  Tai 
déjà  expliquée.  Mais  vous  avez  vos  raisons  pour  ne 
lecouter  pas.  Cest  que  le  Thomiste  suppose  tou- 
jours,  dans  la  pratique,  son  concours  prévenant 
tout  prêt,  quoiqu'il  ne  le  sente  pas,  parce  que  c'est 
un  secours  qu'on  ne  doit  point  sentir^  mais  qu'on 
doit  supposer  toujours  présent.  Au  contraire,  notre 
délectation  est  un  plaisir  que  nous  ne  devons  jamais 
supposer  présent  que  quand  nous  le  sentons  déjfi. 
Ainsi  le  Thomiste  doit,  en  supposant  son  concours 
prévenant  tout  prêt  sans  le  sentir,  promettre  har- 
diment et  tenir  parole  sans  pouvoir .  s'excuser.  Pour 
iious^  tout  au  contraire,  nous  ne  pouvons  ni  ne  de- 
vons jamais  répondre  de  l'avenir,  et  nous  ne  devons 
même  pour  le  présent  rien  promettre  qu'autant  que 
nous  sentons  déjà  le  plaisir  nécessaire  pour  ne  man- 
quer point  de  parole.  Nous  sommes  dispensés  de 
tout,  dès  que  nous  ne  sentons  pas  ce  plaisir. 

.M.  Fremont  vouloit  encore  insister;  mais  je  repris 
la  parole,  et  je  coupai  court.  Voilà ,  dis-je  à  M.  Fre- 
mont, votre  délectation  qui  demeure  pleinement 
convaincue  de  renverser  la  foi  et  les  mœurs%  Elle  ne 
laisseroit  aucune  ressource  pour  la  police  mêmç. 
Elle  fourniroit  i\ne  excuse  décisive  à  tout  homme 
qui  commettroit  les  crimes  les  plus  infimes  et  les 
plus  cruels.  Elle  feroit  un  brigandage  continuel  de 
la  société  humaine.  ]^lle  ne  permettroit  pas  même 
de  tenir  parole.  Vous  ne  pouvez  répondre  rien^  d'in- 
telligible et  de  supportable  à  ces  conséquences 
monstrueuses  de  votre  système.  Votre  dernière  res- 
source se  réduit  à  montrer  que  la  prémotion  des 
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Thomistes  est  aussi  pernicieuse  que  votre   délecta- 
tion. Ëh  bien  ^  Monteur,  je  laisse  aux  Thomistes  le 
soin  de  réfuter  une  comparaison  si  injurieuse  pour 
leur  école.  Allez  les  convaincre,  si  vous  le  pouvez, 
par  de  réelles  démonstrations,  que  leur  doctrine  est 
aussi  empestée  que  la  vôtre ,  et  qu*elle  ne  renverse 
pas  moins  toutes  les  barrières  de  la  crainte  de  Dieu 
et  de  rhonneur  du  monde.  Que  gagnerez-vous  par 
vos  démonstrations,  que  je  veux  bien  par  pure  com- 
plaisance pour  un  moment,  supposer  claires  comme 
le  jour?  Quel  fruit  vous  en. restera  t-il?  Vous  aurez 
la  triste  consolation  d'avoir  entraîné  les  Thomistes 
dans  votre  ruine ,  sans  apparence  de  vous  en  relever. 
Croyez«vous  que  TEglise  tolère  jamais  un  système 
qui  rend  ses  jugemehs  nuls  et  ridicules,  de  peur  de 
nuire  à  une  opinion  d'école  ?  Croyez-vous  qu^elIe 
préfère  cette  opinion,   à  la  substance  de  la  foi? 
Croyez-vous  que  le  monde^  qui  ne  se  paie  point-de 
subtilités   scolastiques ,   veuille  laisser  fouler   aux 
pieds  toute  règle  des  mœurs,  toute  police,  toute 
pudeur,  toute  sûreté  de  la  société  humaine,  par  res- 
pect pour  le  complément  de  la  vertu  actiue?  Ne 
voyez-vous  pas  que  si  vous  aviez  démontré  que  la 
prémotion  des  Thomistes  abandonne  presque  tous 
les   hommes    au    vice,  comme  votre   délectation, 
toutes  les  personnes  sages  et  honnêtes  se  réuniroient 
pour  détester  ces  deux  opinions  également  perni- 
cieuses? Bien  plus,  j'ose  répondre  au  nom  de  la 
savante  et  pieuse  école  des  Thomistes ,  sans  crainte 
qu'elle  m'en  dédise ,  qu'en  ce  cas  elle  seroit  la  prer 
mière  à  détester  sa  prémotion,  qui  se  trouveroit 
aussi  opposée  .que  votie  délectation  à  la  pureté  de  la 
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foi  et  des  mœurs.  En  ce  cas^  cette  école  vénérable 
ouvriroit  les  yeux,  seroit  saisie  d'horreur,  rétracte- 
roit  humblement  ce  qu'elle  enseigne,  et  vous  parle- 
roit  ainsi  :  Nous  avions  cru  de  bonne  foi  que  notre 
opinion  étoit  essentiellement  différente  de  la  vôtre  ; 
mais  puisque  vous  nous  démontrez  leur  conformité 
contre  la  foi,  nous  les  condamnons  également  toutes 
deux ,  et  nous  reconnoissons  combien  nous  avons  été 
éblouis.  Suivez  notre  exemple,  et  renoncez  à  votre 
erreur,  comme  nous  renonçons  à  la  nôtre.  Cet 
humble  aveu  combleroit  les  Thomistes  de  gloire. 
Que  pourroit-on  dire  de  vous,  si  vous  refusiez  de 
les  imiter  ?  Ainsi  le  jansénisme  pourroit  faire  con- 
damner le  thomisme,  dans  le  cas  qu'il  vous  plaît  de 
supposer.  Mais  le  thomisme,  qui  n'est  qu'une  opi- 
nion permise,  ne  peut  jamais  servir  de  retranche- 
ment au  jansénisme,  qui  est  une  hérésie  tant  de 
fois  foudroyée ,  et  si  contagieuse  contre  les  bonnes 
mœurs. 

Puisque  vous  laissez  si  peu  d'autorité  aux  Tho- 
mistes,  me  dit  M.  Fremont,  je  vais  tourner  contre 
vous  les  Molinistes  mêmes.  Ceux-ci  ne  disent-ils  pas 
que  nul  homme  pieux  et  parfait,  si  vous  en  excep- 
tez la  sainte  Vierge,  n'a  jamais  pu  éviter  tous  les 
péchés  véniels?  Voilà  une  nécessité  d'infaillibilité  de 
tomber  dans  des  péchés  véniels  pendant  le  cours  de 
cette  vie.  Cette  nécessité  n'excuse  pourtant  aucun 
des  Chrétiens  qui  pèchent  véniellement.  Je  n'ai  qu'à 
changer  les  noms  pour  renverser  sur  vous  tout  ce 
que  je  viens  de  dire,  et  que  vous  n'oseriez  nier. 
Il  y  a  une  nécessité  de  suivre  la  plus  grande  délec- 
tation, comme  de  pécher  véniellement^  et  néai»- 
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moins  on  est  inexcusable^  en  suivant  la  plus  grande 
délectation  pour  le  vice,  comme  on  Test  en  faisant 
des.,  péchés  véniels.  Que  répondrez-vous  à  cette 
comparaison? 

J'ai  deux  réponses  courtes  et  décisives  à  vous  faire, 
lui  répliqùai-je. 

lo  Selon  tous  les  théologiens  anti-jansénistes,  et 
même  selon  les  Thomistes  les  plus  rigides ,  rien  ne 
peut  dispenser  aucun  Chrétien^  en  aucune  occasion 
de  la  vie,  de  faire  tous  ses  efforts  pour  vaincre  la 
tentation  des  péchés  véniels.  Chacun  doit  même 
croira  qu'il  la  vaincra  effectivement  en  chaque  occa- 
sion, s'il  fait  tout  ce  qu'il  peut  actuellement  par  le 
secours  de  la  grâce  vraiment  suffisante  et  propor* 
tionnée  à  la  difficulté  pour  remporter  cette  victoire. 
Chaque  Chrétien ,  suivant  toutes  les  écoles  catholi* 
ques,  doit  croire  qîie  la  grâce  suffisante,  dont  il  est 
prévenu, rend  actuellement,  au  moment  décisif 4flie 
la  tentation,  sa  volonté  aussi  forte  pour  refuser  de 
consentir  au  péché  véniel,  que  l'attrait  de' la  tenta- 
tion a  de  force  pour  opérer  son  consentement. 
Posse  dissentire,  si  i>elit.  Ainsi  il  n'y  a  alors  aucune 
réelle  nécessité,  aucun  attrait  inévitable  et  invin^ 
cible,  qui  détermine  jamais  le  Chrétien  à  pécher  vé- 
niellement.  La  volonté  de  l'homme  a  alors ,  selon  les 
Thomistes  mêmes,  un  pouvoir  dégagé  de  tout  attrait 
plus  fort  qu'elle.' 

20  Le  Chrétien  qui  pèche  quelquefois  vénielle- 
ment,  et  qui  s'abstient  souvent  de  pécher  ainsi,  ne 
sait  jamais  par  avance  en  aucun  cas,  s'il  succom- 
bera ou  s'il  ne  succombera  point  à  la  tentation. 
Ainsi  il  doit  toujours,  dans  Iç  doute ,  espérer  de 
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vaincre  la  tentation  par  le  secours  de  la  grâce  sufli- 
sante,  qu'il  suppose  proportionnée  à  la  difTicullé, 
en  sorte  qu'elle  rend  sa  volonté  aussi  forte  pour  re- 
fuser de  consentir  au  péché  véniel ,  que  la  tentation 
est  forte  pour  obtenir  son  consentement.  Comment 
pouvez-vous  comparer  l^homme,  qui,  selon  vous, 
sent  un  plaisir  supérieur  et  invincible  pour  le  vice , 
et  qui  n'a  ni  ressource  ni  espérance  de  s'abstenir 
d'un  crime  honteux,  avec  l'autre  homme  qui  n'a 
aucun  sujet  de  perdre  l'espérance  de  la  victoire,  qui 
6u|)pose  au  contraire  qu'il  a  actuellement  une  grâce 
aussi  forte  que  la  tentation,  et  qui  doit  croire  qu'il 
ne  tient  qu'à  lui,  avec  cette  grâce,  de  s'abstenir  du 
péché  véniel  ? 

Au  moins,  s'écria  M.  Fremont,  vous  m'avouerez 
que  la  sainte  Vierge  étoit  dans  une  nécessité  d'infail- 
libilité de  pe  pécher  jamais.  Cette  nécessité  ne  l'em- 
péchoit  néanmoins  nullement  de  mériter.  Il  en  est 
de  même,  selon  nous,  de  tous  les  hommes.  Quoi- 
qu'ils suivent  par  une  nécessité  d'infaillibilité  leur 
plus  grand  plaisir,  ils  méritent  néanmoins  et  déméri* 
tent,  en  suivant  cette  nécessité. 

Dites  seulement,  lui  répliquai-je,  qu'il  étoit  in- 
faillible, selon  les  mesures  de  la  Providence,  que  la 
sainte  Vierge  ne  pécheroit  jamais.  Elle  étoit  néan- 
moins libre  de  pécher.  Elle  ne  se  croyoit  point  im- 
peccable. Sans  cette  liberté  très-réelle  de  pécher, 
elle  n'auroit  pu  mériter  en  aucune  occasion,  en  ne 
péchant  pas.  De  là  il  faut  conclure  que  la  grâce  dont 
elle  étoit  prévenue,  quoique  très-grande  et  singu- 
lière, n'étoit  pas  néanmoins  plus  forte  pour  la  faire 
consentir  au  bien,  que  sa  volonté  étoit  forte  pour 
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lui  refuser  son  consentement;  en  un  mot,  cette 
grâce  n'e'toit  pas  nécessitante*  Posse  dissentire. 
Mais  Dieu  lui  donnoît  en  toute  occasion  une  grâce 
à  laquelle  il  savait  qu'elle  ne  refuseroit  jamais  son 
consentement  y  quoiqu'elle  fût  toujours  assez  forte 
pour  le  refuser.  Quomodo  scil  congruere,  etc. 

Je  vois  bien  y  me  dit  M.  Fremont,  que  vous  vou- 
lez él^Iir  la  science  moyenne,  pour  i^ous  réduire 
tous  au  molinisme. 

JNuUement,  repris-je.  Je  suppose  seulement  la 
providence  et  la  préscience  de  Dieu.  Oseriez- vous 
les  révoquer  en  doute?  D'ailleurs  je  n'ai  aucun  be- 
soin d'examiner  ici  la  question  de  la  science  moyenne. 
Youdriez-vous  dire  qu'on  songe  à  établir  la  science 
moyenne,  quand  on  parle  ainsi  avec  saint  Augustin: 
«  Dieu  appelle  en  la  manière  qu'il  sait  être  con- 
»  grue  afin  que  l'bomûie  ne  rejette  point  cette  voca- 
»  tion  (0?  »  Ce  Père  dit  encore  que  les  prédestina 
sont  fc  PRÉVUS  de  Dieu  par  la  disposition  d'une  très- 
»  grande  providence  ;  providçntissimd  dispositione 
»  i»RAsciTi  (^).  >»  Ce  Père  assure  que  «  la  prédestination 
»  des  saints  n'est  autre  chose  que  la.  tréscience  et  la 
»  PRÉPARATION  dcs  bicufaits,  etc.  (5).  »  Il  déclare  que 
«  nous  ne  devons  p^  être  plus  détournés  de  croire 
»  cette  prédestination  y  que  de  croire  la  grâce  de 
»  Dieu...  Car  disposer  ses  œuvres  futures  par  sa 
»  prescience,  dit-il,  c'est  là  toute  la  prédestination, 
»  et  elle  n'est  rien  au-delà.  »  Enfin  ce  Père  va  jus- 
qu'à décider  par  ces  paroles  :  «  Quant  à  ce  qui  est 

(0  Ad  Simplic.  lib.  i,  q.  ii.  n.  i3  :  lom.  vi,  pag.  9»5.  —  (*)  De 
Corr.  et  Grctt..  cap.  ix,  n.  a3  :  tom.  x,  pag.  763.  —  (^)  De  Dono 
Persev,  cap.  xit>  n.  35:  pag.  839. 
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»  dit  que  Dieu  nous  a  élus  avant  la  création  du 
»  monde ,  je  ne  vois  pas  comment  ces  paroles  sont 
»  dites  y  si  ce  n'est  par  la  piiésciENCE  (0.  »  Vous 
voyez  qu'il  donne  la  préscience  comme  le  dénoue- 
ment de  la  prédestination ,  et  comme  ce  qui  assure 
infailliblement  Fexécution  du  dessein  de  Dieu,  quoi- 
que la  volonté  de  Fbomme  demeure  pleinement  li- 
bre de  refuser  son  consentement.  C'est  pourquoi  ce 
Père  dit  sans  cesse  que  Dieu  ne  se  trompe  point  i'^). 
Mais  quoi  qu  il  en  soit,  je  suis  si  éloigné  de  vouloir 
vous  faire  moliniste,  que  je  vous  laisse  le  choix 
d'expliquer  la  certitude  de  Faccomplissement  des 
desseins  de  la  providence  de  Dieu  par  sa  préscience 
infaillible  y  ou  par  la  prémotion ,  pourvu  que  vous 
n'établissiez  point ,  avec  Jansénius,  un  plaisir  plus 
fort  que  la  volonté. 

Laissons  à  part  ce  plaisir  plus  fort  que  lavolonté, 
me  dit  M,  Fremont.  Je  ne  veux,  en  ce  moment , 
qû'uae  certitude  infeillible  que  la  volonté  ne  rejet- 
tera jamais  ce  plaisir,  quoiqu'elle  soit  toujours  dans 
le  vrai  pouvoir  de  lui  résister. 

Vous  savez,  repris- je,  que  suivant  toutes  les  écoles 
il  n'y  a  jamais,  aucune  science  certaine  des  futurs 
conUngens  ^  c'est-à-dire  des -événemens  libres  que 
noli^  volonté  peut  choisir  de  rendre  futurs  ou  non 
futurs.  Comment  pouvez-vous  savoir  qu'une  volonté 
libre  de  ne  vouloir  jamais  un  objet  en  telles  circon- 
stances, le  voudra  toujours?  Alléguez  la  préscience 
ou  la  prémption  pour  fonder  votre  certitude;  je  n'ai 
rien  à  dire.  Mais  si  vous  alléguez  le  délectation  plus 

(0  AdSimpUc.  lib.  i,  q.  ii,  n.  6:  tom.  vi,  pag.  93.  -^  («)  De  Corr. 
et  Grat.  cap.  yii,  n.  i4:  tom.  x,  pag.  758. 
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forte  que  la  volonté,  vous  parlez  précisément  comme  ' 
Jansénius  et  comme  Calvin.  En  ce  cas,  vous  détrui- 
sez comme  eux  le  libre  arbitre.  Si  vous  n*avez 
recours  ni  à  la  préscience,  dont  saint  Augustin  parle 
sans  cesse,  ni  à  la  prémotion  que  les  Thomistes 
soutiennent,  ni  à  la  délectation  de  Jansénius  plus 
forte  que  la  volonté,  vous  assurez  témérairement 
que  la  volonté  voudra  toujours  avec  certitude  ce 
qu'elle  pourra  ne  vouloir  jamais.  Eb!  qui  peut  savoir 
S.ûrement  ce  que  fera  une  volonté  qui  est  laissée  a 
son  libre  choix,  pour  vouloir  ou  ne  vouloir  p^s? 
Il  y  a  à  peu  près  autant  à  parier  qu'elle  ne  voudra 
pas,  qu'à  parier  quelle  voudra.  Puisque  le  choix  lui 
est  laissé,  c'est  d'elle  seule  qu'on  peut  savoir  ce 
qu'il  lui  plaira  de  choisir.  C'est  ainsi  qu'il  faut  rai- 
sonner, dès  qu'on  n'a  recours  ni  à  la  préscience,  ni 
à  la  prémotion ,  ni  à  la  délectation  idvincible.  Si 
vous  ne  voulez  avoir  recours ,  ni  à  la  préscience ,  ni 
à  la  prémotion ,  et  si  vous  recourez  à  la  délectation 
plus  forte  que  la  volonté  ,  vous  établissez  très-bien 
la  certitude  infaillible  de  Tévénement  futur ,  mais 
vous  l'assurez  par  la  délectation  nécessitante  de  Jan- 
sénius et  de  Calvin. 

C'est  un  raisonnem^ut  subtil  et  captieux  que  vous 
faites ,  me  disoit  M.  Frémoiit.  Mais  enfin  je  sauve  la 
liberté,  et  vous  n'avez  plus  rien  à  me  reprocher , 
pourvu  que  je  dise  que  la  volonté  de  l'homme  peut 
véritablement  refuser  son  consentement  au  plus  grand 
plaisir,  quoiqu'il  n'arrive  jamais  qu'elle  le  lui  refuse. 

D'où  vient,  repris-je ,  que  vous  êtes  si  assuré 
qu'elle  ne  le  lui  refusera  jamais?  D'où  vient  que  vous 
faites  là-dessus  un  si  grand  mystère?  D'où  vient 
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que  vous  n'osez  vous  expliquer  naïvement?  Si  ce  plai- 
sir n'est  pas  plus  fort  que  la  volonté ,  il  n'est  point  effi- 
cace par  lui-même,  il  ne  l'est  que  par  le  simple  évé- 
nement, et  c'est  la  volonté  libre  qui  étant  maîtresse 
de  la  rendre  inefficace,  choisit  de  la  rendre  efficace, 
en  lui  donnant  son  consentement.  En  ce  cas,  vous 
vous  vantez  d'une  certitude  chimérique,  et  sans  au* 
cun  fondement.  Si  au  contraire  le  plaisir  est  plus 
fq.rti}ue  la  volonté,  votre  certitude  est  incontestable  ; 
mais  votre  plaisir  est  nécessitant^  et  vous  renversez 
le  dogme  de  la  foi.  A.  quoi  sert-il  de  cacher  le  fond 
de  votre  pensée  ?  Répondez  en  termes  précis.  On 
n'a  aucune  peine  à  répondre  décisivement,  quand 
on  soutient  une  doctrine  pure. 

Je  veux  bien,  dit  M.  Fremont,  supposer  ici  pour 
un  moment,  et  sans  conséquence,  ce  que  vous  sou- 
tenez avec  tant  d'ardeur,  savoir  que  la  volonté  a  au- 
tant de  force  pour  dire  non,  que  l'attrait  en  a  pour 
lui  faire  dire  oui.  Malgré  cette  supposition,  je 
puis  encore  dire  sans  aucun  embarras ,  que  la  vo- 
lonté, quoique  assez  forte  pour  dire  non,  ne  le  dira 
pourtant  jamais,  et  qu'elle  dira  toujours  oui. 

Si  vous  prenez  ce  parti,  repris-je,  je  soutiens  en* 
core  une  fois  que  l'attrait  de  ce  plaisir  n'est  point 
efficace  par  lui  même,  c'est-à-dire  par  la  supériorité 
de  sa  force  sur  celle  de  la  volonté.  En  ce  cas,  votre 
délectation  n'est  efficace  que  comme  la  grâce  con- 
grue de  ceux  que  vous  nommez  Molinistes.  En  ce 
cas,  elle  esj;  efficace  par  un  événement  uniforme,  et 
non  par  elle-même.  Elle  l'est  toujours  de  fait,  et  ja- 
mais de  droit,  si  on  peut  parler  ainsi.  Elle  ne  de- 
vient efficace  que  par  le  consentement  qu'il  platt  à 
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la  volonté  d*y  ajouter^  quoique  la  volonté  ait  ac- 
tuellement des  forces  égales  et  toutes  prêtes  pour  la 
rendre  ineflScace.  G*est  ce  que  votre  parti  ne  se  ré- 
soudra jamais  h  dire.  S'il  le  disoit ,  il  ne  laisseroit  pas 
pierre  sur  pierre  dans  son  système. 

Ce  n'est  point  à  quoi  je  m'airéte ,  dit  d*un  ton 
brusqne  et  tranchant  M.  Perraut.  Supposez  tant 
qu'il  vous  plaira  que  chaque  homme  peut  vaincre  le 
plaisir  vicieux  quand  il  est  Tunique  en  lui.  Au  moins 
vous  m'avouerez  que^  selon  notre  système,  il  ne  le 
vaincra  jamais.  Ainsi,  malgré  cette  prétendue  miti- 
gation  des  politiques,  il  est  indubitable ,  selon  la 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin,  qui  est  la  foi  de 
toute  TEglise,  que  je  ne  vaincrai  jamais  la  tenta- 
tion qui  me  presse  actuellement  pour  le  crime. 
Voulez-vous  que  j'espère  cette  victoire  chimérique 
contre  la  vérité  révélée,  qui  a  passé  par  le  canal  de 
l'Eglise,  et  dont  saint  Augustin  a  été  le  principal 
organe?  Voulez-vous  que  j'espère  contre  ma  foi? 
Voulez-vous  que  j'entreprenne  d'éluder  une  vérité 
révélée,  et  de  rendre  Dieu  menteur?  Voulez-vous 
que  j'entreprenne  de  vérifier  le  molinisme,  en  ren- 
dant inefficace  le  plaisir  que  nous  croyons  efficace 
par  lui-même  ?  Je  m'en  garderai  bien.  Dieu  m'en 
préseiTC. 

En  cet  endroit ,  nous  vîmes  la  joie  et  la  confiance 
dans  les  yeux  de  M.  Fremont.  Que  répondrez- 
vons,  dit-il,  à  l'exemple  de  saint  Pierre?  Jésus- 
Christ  lui  révèle  qu'il  va  renier  trois  fois  son  maî- 
tre. Il  est  obligé  à  ùroire  de  foi  divine  son  péché 
que  la  Vérité  éternelle  lui  révèle  immédiatement. 
Voilà  sans  doute  une  nécessité  d'infaillibilité  pour  le 
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péché  futur  de  cet  apôtre.  Direz -vous  que  saint 
Pierre  ne  doit,  après  celte  révélation,  ni  espérer 
de  ne  pécher  pas,  ni  faire  ses  efforts  pour  éviter  sa 
chute  ?  Répondez. 

Alors  f arrêtai  M.  Perraut,  qui  vouloit  répondre, 
et  je  parlai  ainsi  :  Si  saint  Pierre  ayoit  pris  ces 
paroles  du  Fils  de  Dieu  comme  une  révélation  ex- 
presse de  sa  chute  pro^chaine,  il  est  clair  comme  le 
jour  qu'il  n'auroit  pu  ni  espérer  contre  cette  révé- 
lation divine,  ni  vouloir  éluder  la  préscience  infail- 
lible de  Jésus-Christ ,  ni  enti^prendre  de  i^ndre  le 
Fils  de  Dieu  menteur.  Il  faut  donc  évidemment  que 
saint  Pierre  ait  pris  ces  paroles,  non  comme  une 
révélation  expresse  et  absolue  de  Dieu ,  mais  comme 
un  simple  avertissement  du  Sauveur,  qui  le  mena- 
çoit  de  sa  chute  à  cause  de  sa  présomption.  G^est 
ainsi  qli'un  homme  sage  dit  tous  les  joursl^n^s 
présomptueux  :  Votre  présomption  vous  fera  tomber 
dans  quelque  énorme  faute  avant  la  fin  du  jour,  où 
vous  vous  exposez  si  témérairement  au  péril. 

Jésus-Christ,  disoit  M.  Fremont, prédisoit  à  saint 
Pierre  sa  chute,  comme  absolument  certaine. 

Il  ne  s'agit  point,  repris-je,  du  sens  des  paroles  de 
cette  prédiction  de  Jésus-Christ.  Il  ne  s'agit  que  de 
la  manière  dont  saint  Pierre  prenoit  les  paroles  de 
son'maîti'e,  et  dont  son  maître  permettoit  qu'il  les 
prit.  Or  nous  voyons  que  saint  Pien^e  et  tous  les  au- 
tres apôtres  pi*enoient  souvent  les  paroles  de  Jésus-^ 
Christ  dans  un  sens  impropre,  grossier,  et  foit 
éloigné  de  celui  du  Sauveur.  Il  est  donc  naturel  de 
croire  que  saint  Pierre  prit  alors  le  discours  de  Jé- 
sus-Christ pour  un  simple  avertissement  d'un  irèsf^ 
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éminent  danger  d'être  puni  de  sa  présomption  par 
sa  chute. dans  cette  nuit,  oà  la  persécution  devoil 
être  si  violente.  Ne  faut-il  pas  le  croire  ainsi ,  plutôt 
que  de  dire  que  Jésus- Christ  par  ses  paroles  ôtoil 
à  saint  Pierre  toute  espérance  de  s'abstenir  de  le  re- 
nier,  et  qu'il  le  mettoit  dans  la  nécessité ,  ou  de  ne 
résister  point  à  la  tentation,  et  de  renier  le  Sauveur, 
ou  d'entreprendre  de  rendre  son  mattre  menteur,  en 
ne  le  reniant  pas?  Remarquez ,  ajoutai-je,  que  si 
saint  Pierre  eût  reçu  ces  paroles  du  Sauveur  comme 
une  expresse  et  absolue  révélation,  il  auroit  été 
obligé  de  croire  comme  une  vérité  de  foi  divine  ^ 
que  Jésus-Christ  lui  défendoit  d'espérer  de  ne  tom- 
ber pas.  Il  auroit  d&  croire  qu'il  ne  lui  étoit  pas 
permis  de  vouloir  éluder  la  préscience  de  Jésus- 
Christ,  de  tâcher  de  la  rendre  fausse,  et  d'entre- 
pjwidA|de  rendre  Jésus-Christ  menteur.  Le  com- 
mandement de  ne  renier  jamais  Jésus-Christ  l'pbli- 
geoit  néanmoins  h  espérer  de  ne  tomber  pas,ietà 
faire  tous  ses  efforts  pour  évilei^  sa  chute.  Il  y  auroit 
donc  une   manifeste   contradiction   dans  ces  deux 
obligations  si  incompatibles.  Ainsi   on  ne  doit  ja-- 
mais  supposer  que  Dieu  propose  à  un  tel  homme 
nommément  comme  une  vérité  qu'il  lui  révèle,  sa 
chute  future  et  prochaine  pour  le  moment  suivant. 
En  telle  circonstance,  ce  seroit  supposer  que  Dieu 
d'un  côté  commande  à  l'homme  une  chose  juste,  et 
que  d'un  autre  côté  il  lui  défend  d'espérer  d'obéir, 
qu'il  détruit  en  lui  l'espérance  de  s'abstenir  du  péché 
par  la  foi  qui  est  due  à  une  révélation  expresse ,  et 
qu'il  réduit  cet  homme  à  l'horrible  nécessité  de  lui 
ck'sobcir,  ou  eu  tombant  dans  le  péché,  ou  en  ren- 
dant 
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danl  Dieu  menteur,  par  sa  persévérance  dans  le  bien 
malgré  la  révélation  divine.  Il  est  donc  clair^oomme 
le  jour  qu'on  ne  peut  jamais  supposer  ce  cas.  Votre 
système  renferme  néanmoins  avec  évidence  Fincon- 
vSnient  de  cette  impie  supposition.  D*un  côté ,  selon 
votre  système,  Fhomme  doit  s'abstenir  du  péché.  De 
l'autre,  il  ne  pourroit  ni  espérer  de  s  en  abstenir  sans 
renverser  la  doctrine  que  vous  croyez  la  pure  foi,  ni 
s'efforcer  de  ne  pécher  pas,  sans  entreprendre  de 
rendre  Dieu  menteur,  en  tâchant. de  rendre  ineffi» 
cace  le  plaisir  qui  est,  selon  la  révélation  divine ,  efii* 
cace  par  lui-même. 

Il  n'est  point  révélé,  dit  M.  Fremont,  qu'un  ,tel 
homme  en  un  tel  moment  sentira  un  grand  plaisir 
dans  le  vice,  et  qu'il  n'en  sentira  aucun  dans  la 
vertu.  Ainsi  il  n'est  pas  de  foi  qu'il  va  tomber  dans 
le  péché.  Il  peut  se  tromper  sur  ce  qu'il  sent.  Dans 
le  doute ,  il  doit  faire  les  derniers  efforts  pour  ne 
péclher  pas. 

Il  est  vrai,  repris-je,  que  cette  proposition  que  cet 
homme  peut  faire  :  Je  vais  tomber  dans  le  péché, 
n'est  pas  formellement  de  foi.  Ce  n'est  que  par  une 
conviction  intime,  qu'il  se  sent  dans  l'état  où  vous 
dites  qu'il  est  de  foi  que  tout  homme  tombe  infailli- 
blement. Mais  venons  au  fait.  Oil  en  ètes-vous ,  pour 
mettre  en  sûreté  la  règle  des  mœurs ,  si  vous  ne  pou- 
vez la  sauver  qu'en  faisant  accroire  à  un  homme 
qu^il  ne  sent  point  le  plaisir  qui  se  fait  uniquement 
sentira  lui?  Persuaderez-vous  à  un  homme  qu'il  ne 
sent  pas  plus  de  plaisir  dans.un  festin  délicieux,  que 
dans  un  je&ne  très -austère?  Lui  soutiendrez-vous 
qu'il  a  plus  de  plaisir  dans  une  fièvre  ardente  qvie 
FéNÉLOir.  XVI.  ,  .         •.  10 
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dans  la  plus  parfaite  santé  ;  et  dans  les  tourm^ns^ 
que  dans  une  vie  délicieuse?  inavoué  que  le  senti- 
ment du  plaisir  con^ompu  n  est  pas  une  vérité  rêvé- 
lée^  mais  cest  un  fait  personnel  et  intime,  dont  un 
homme  ne  peut  point  douter.  Une   compamison 
éclaircira  ceci.  Je  suppose  que  je  veux  baptiser  un 
petit  enfant  qui  vient  cb  naître  et  qui  expire  entre 
mes  bras  au  moment  où  je  me  prépare  à  le  baptiser. 
Il  est  vrai  que  je  ne  sais  point  par  la  foi  comme  une 
ve'rité  i^vélée,  que  ce  petit  en£amt  est  mort  sans  que 
j*aie  pu  le  baptiser.  Mais  je  le  sais  par  la  plus  parr 
faite  certitude  que  je  puisse  avoir  en  ce  moode.Ea 
supposant  ce  fait,  dont  il  m'est  impossible  de  douter, 
je  conclus  que  ce  petit  enfant  est  privé  du  bonheur 
céleste ,  puisqu'il  est  mort  avant  que  je  pusse  le  bap- 
tiser, et  que  la  foi  m'apprend  qu'il  faut  renaître 
dam  Veau  pourvoir  le  royaume  de  Dieu.  Il  m'est 
impossible  de  douter  que  ce  petit  entant  ^  que  j'ai  vu 
naître  et   monrir  sans  baptême ,  ne  soit  exclu  du 
ciel.  Tout  de  même,  je  ne  sais  point  par  la  foi, 
£omme  une  venté  révélée,  que  je  sens  actueUeinent 
le  plaisir  de  la  terre ,  et  non  celui  du  ciel.  Mais  j'ai 
la  plus  intime  et  la  plus  parfaite  certitude  sur  ce  fait^ 
qui  est  mon  propre  sentiment,  comme  je  suis  assuré 
de  sentir  du  froid  au  mois  de  décembre,  et.de  sentir 
tlu  chaud  au  mois  d'août.  D'ailleurs,  selon  vous,  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  qui  est  la  foi  de  toute 
TEglise,  m'apprend,  comme  une  vérité  révélée,  que 
toutes  les  fois  que  je  sens  le  plaisir  terrestre  je  dois 
croire  que  je  tomberai  infailliblement  dans  le  péché. 
La  certitude  est  également  infaillible  pour  ces  deux 
cas.  Ainsi  je  suis  autant  nécessité  à  croire  dans  l'un 
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de  ces  deux  cas  dette  proposition  :  Je  vais  pécher, 
<]ue  je  suis  dans  Tautre  nécessite  h  croire  céUe-ci  : 
Ce  petit  enfant  est  prive  devoir  Dieu»  N est-il  pas 
vrai  que  sUl  ârrivoit  une  i^ule  fois  dans  la  suite  é^ 
tous  les  siècles  à  un  seul  UodAiti^^  de  Vaincre  son  plbft 
grand  plaisir,  le  systétûe  que  vous  nommeE  la  cé- 
leetd  doctrine  de  saint  Augustin  y  et  la  foi  de  tont^ 
rEglise,  seroit  renversé  par  les  fctidémetis ,  et  coh- 
vaitictt  de  fausseté?  ISncOte  utie  foiâ,  Voulez-' vou^ 
qaUn  prétendu  disciple  de  mM  Âugustiti  éfspère  dé 
vaificre  la.  tentation  pour  détruire  sià  foi^  et  pour 
rendre  Dieu  menteur  ? 

Votre  plaisir,  disoit  M.  Fremônt^  jpetat  chatigei"  à 
chaque  momeDt.  Dans  le  moment  où  voui  setitez  lé 
seul  plaisir  du  vice,  vous  pouvez  sentir  ioul^à-côup^ 
le  moment  d'après^  le  seul  plaisir  de  U  Vertu.  Ainsi 
vous  devez,  dans  Cette  incertitude >  faire  tous  voi  ef^ 
forts  polir  la  vertu  contre  le  vice. 

En  cet  endroit,  M.  Pcrratit  reprit  la  parole,  et 
répondit  ainsi  :  Cette  évasion  est  insoutenable.  Né 
confondons  point  les  momeiiS4  Chaque  ifionienk  ÎA 
sa  délectation  propi-c^  avec  un  consentement  ^é  là 
volonté  qui  est  infailliblement  attachtj  à  cette  iléléb^ 
tation.  Si  je  sens  dans  le  moment  ^p«*écis  où  nous  pan 
Ions  une  délectation  siipérieure^  Au  vice^  il  efst  Hécès^ 
iàire  que  tnon  coàsenlement  au  vice  suive  aëià^ifdt 
cette  délectation^  Le  diable  n'y  perd  jamais  i*ièn. 
NecessB  est,  dit  saint  Augustin.  Il  est  vrai  que  iVtnsL 
délectation  change  dani  les  momens  suivans^  jtda 
volonté  changera  atissi^  Alors  mon  consenteifneut  it 
la  vertu  viendra  infailliblement  à  son  tour*  Mais  in^- 
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dëpendamment  de  ce  changement  très-inceitain  de 
ma  délectation  pour  Tavenir,  il  demeure  infaillible 
pour  le  présent  que  je  vais  pécher.  Si  par  malheur  )e 
ne  péchois  pas,  tout  seroit  perdu  sans  ressource.  La 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin ,  qui  est  la  foi  de 
toute  TËglise^  se  trouveroit  fausse  ;  le  molinisme  se 
trouveroit  vrai ,  et  Dieu  lui-même  seroit  menteur. 
Je  veux  épargner  à  Dieu  cette  confusion.  J'aime 
mieux  prendre  sur  moi  de  l'offenser^  au  hasard  d'en 
être  puni ,  et  ne  le  convaincre  pas  de  mensonge.  Que 
seroit-ce  sien  sentant  une  violente  tentation  je  faisois 
cet  acte  d'espérance  :  Mon  Dieu  ^  j'espère  vaincre  la 
tentation,  malgré  votre  parole,  par  laquelle  vous 
avez  révélé  qu'on  ne  la  vaincra  jamais  dans  les  cir-*' 
constances  oii  je  me  trouve.  Il  est  vrai  que  votre  ré- 
vélation sera  convaincue  de  mensonge  par  ma  vie- 
toire,  et  j'en  suis  fâché  pour  votre  honneur.  Mais 
enfin  j'aime  mieux  mon  honneur  que  le  vôtre ,  et 
ma  victoire  que  votre  vérité.  Cet  acte  d'espérance  ne 
seroit-il  pas  impie  et  ridicule?  Je  vous  somme  de 
me  répondre  en  deux  mots  clairement.  Puis-je  en 
conscience  faire  cet  acte  d^espérance,  qui  dément 
ma  foi,  et  qui  blasphème  contre  Dieu?  Ou  bien 
puis-je  entreprendre  de  vaincre  la  tentation  sans 
aucune  espérance  d*y  réussir  ?  Si  je  ne  puis  espérer 
aucun  fruit  de  mes  efforts  les  plus  douloureux,  la 
conclusion  est  manifeste.  Je  ne  veux  point  me  tour- 
menter et  me  rendre  malheureux  dans  cette  vie, 
sans  espérance  d'éviter  ma  chute.  Desperantes  semet- 
ipsos  tradiderunt  impudicitiœ.  Mon  parti  est  pris, 
je  vous  le  déclare.  Je  veux  me  dévouer  pour  sauver 
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la  céleste  doctrine  de  notre  parti.  J'aime  mieux  être 
moins  délicat  sur  les  mœurs^  et  être  plus  zélé  pour 
la  foi  contre  le  molinisme. 

Ces  plaisanteries,  disoit  M.  Fremont,  sont  indé- 
centes et  scandaleuses. 

Quoi  donc,  reprit  M.  Perraut,  n'y  a-t-il  qu'à  dé- 
velopper ingénument  nôtre  système /pour  tomber 
dans  l'indécence  et  dans  le  scandale  ?  Qu'y  a-t-il  de 
plus  sérieux  et  de  plus  incontestable  que  cette  con- 
séquence immédiate  de  notre  principe  fondamental 
pris  avec  la  plus  grande  mitigation  de  nos  politiques  ? 
Il  est  vrai  que  710115  pouvons  vaincre  la  tentation  ; 
mais  nous  savons  infailliblement  par  avance  que 
nous  ne  la  vaincrons  jamais  (').  Cette  victoire  est 
au  nombre  des  é\fénemens  c\i\méYi(\\xes  (juin  existent 
jamais  (^).  Cette  certitude  infaillible  que  j'ai  de  ma 
chute  est  fondée  d'un  côté  sur  mon  sentiment  ac- 
tuel de  plaisir,  dont  il  m'est  impossible  de  douter 
sérieusement,   et  de  l'autre  côté  sur  la  révélation 
divine,  qui  m'oblige  à  croire,  comme  une  vérité  de 
foi,  que  je  vais  commettre  infailliblement  le  péché, 
supposé  que  je  sente  le  plaisir,  que  je  sens  à  n'en 
pouvoir  douter.  Oseriez-vous  dire  que  je  dois  espérer 
contre  ma  foi,  et  entreprendre  de  démentir  Dieu  par 
mes  bonnes  mœurs  ?  Oseriez-vous  dire  que  je  dois 
faire  à  pure  perte  les  efforts  les  plus  douloureux, 
sans  espérance  d'aucun  fruit  pour  mon  salut?  Dois- 
je  me  rendre  malheureux  en  ce  monde,  sans  espérer 
d'éviter  par  tant  de  peine  en  l'autre  vie  mon  mal- 
heur éternel?  Non,  non.  Monsieur,  vous  n'ignorez 

(«)  Thenlog.  dogmat.  et  moral,  ad  usum  semin.  Catalaunensls .  De 
act.  hum.  Vam.  ht,  pag  ai.  —  (•}  Ibid.  De  Grat.  tom.  ii,  r^S*  ^^* 


poinl  coininent  ioas  les  hommes  sont  faits.  Montrez* 
leur  UD  Dieu  qui  leur  tend  la  main.  Proposez-leur 
une  grâce  toute  prête  et  propoiiionnëe  k  leur  foi- 
blesse  ;  soutenez  que  leur  volonté  a  autant  de  force , 
par  le  secours  de  cette  f^râce,  poUr  refuser  son  oon- 
lentement  à  la  tentation,  que  la  tentation  en  a  pour 
les  faire  consentir  an  mal.  Ajoutez  qu'il  est  incertain 
s'ils  remporteront  la  victoire,  ou  s'ils  succomberont^ 
mais  qu'il  ne  tient  qu'à  leuv  volonté  prévenue  dii 
secours  de  cett^  grâce  d'^lre  en   ce  moment  vioto-t 
rieuse  du  pécii^  Vous  aurez  encore   des   peines 
infinies  à  ranimer  et  à  soutenir  les   bonimes  lâches, 
fragiles  et  inconçtaps,  pour  les  faire  marc)ier  dans  le 
sentie  épipeux  de  la  vertu ,  et  pour  les  préserver  du 
charme  du  vice,  Qne  sera-ce  donc  si  vous  leur  dîtes 
qu  il  est  de  fui  qu'ils  pécheront  tnfailliblemeot  dèa 
qu'ils  sentiront  le  plaisir  du  vice,  quelque  pénible 
effort  qu'ils  puissent  tenter  pour  se  soutenir  dans  le 
bien  ?  M'est-ce  pas  lâcher  la  main  à  l'iniquité,  et 
donner  une  excuse  manifeste  à  tous  les  crime&Iea 
plus  infâmes?  Vous-mêpie,  Monsieur,  vous-même , 
si  vous  vous  trouviez  par  hasai'd  dans  le  cas  où  je 
voqs  déclare  que  je  suis ,  e(  où  vous  savez  que  près-» 
que  tout  le  genre  humain  se  trouve  sans  cesse  avec 
moi,  oseriez-vous  entreprendre  de  vaincre  l& plaisir 
vicieux  qui  seroit  alors  le  s^tU  rassort  qui  remueroit 
votre  cœur?  Par  quel  autre  ressort  étranger  pour- 
riez-vous  vaincre  ce  ressoi't  unique?  Votre  volonté 
pourroit-cUe.se  remuer  sans  aucun  ressort  ?  Pour- 
roit-olle  se  remwor  toute  seule  contre  cet  unique, 
ressort  qui  la  remuerpit?  Mais  je  vous  passe  par  un 
excès  de  complaisance  les  plus  évidentes  conlradic* 
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lions.  Supposons  que  votive  volonté  a  un  viai  pouvoir 
prochain  et  dégagé  de  se  remuer  elle-même  pour  la 
vertu  y  sans  aucun  ressort  qui  la  remue  de  ce  côté-là, 
et  malgré  son  unique  ressort  qui  la  remue  actuel- 
lement du  côté  du  vice.  J'admets  tous  les  tempéra- 
mens  les  plus  imaginaires.  Mais  au  moins  répondez- 
woi.  N*e$t*il  pa$  vrai  que  cette  victoire  de  votre 
volonté  sur  le  plaisir  uoÂque  du  vice,  est  un  de  ces 
événemens  chiméviquegifuinarrivem  jamais?  N'esh 
il  pas  vrai  que  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin , 
qui  est  celle  des  prophètes  et  des  apôtres ,  ei  que 
vous  regardez  en  un  mot  comme  la  vérité  révélée, 
»e  vous  permet  nullement  d'espérer  que  vous  vain* 
crez  ce  plaisir  învinciMe  et  que  vous  rendrez  ineffi-* 
cace  ce  plaisir  qui  est  efficace  pai'  lui-niiême?  Espé-* 
rez^vous  ce  que  la  vérité  révélée  vous  défend  d*es« 
pérer?  VaiocFez-vous  la  tentation  sans  aucune  espé^ 
rance  de  la»  vaincre?  Youdriezr<vous  rendre  Dieu 
Hienteur>  dégrader  saint  Augustin ,  metti^e  Molina 
en  sa  place  ?  Quel  renversement  de  la  foi ,  si  vous 
alliez  par  malheur  une  seule  fois  en  votre  vie  con- 
vaincre d'inefficacité  le  plaisir  que  nous  croyons 
efficace  par  lui-même  sur  l'expresse  révélation  de 
Dieu.  Répondes  sur  le  parti  que  vous  voulez  prendre. 
Pour  le  mien  y  il  est  pris.  Despèranies  semetipsos 
tradideruni  impudicUiœ, 

M.  FretDont  atloit  continuer  la  dispute,  car  il 
étoit  outré  de  douleur,  mais  une  compagnie  qui  sui*-< 
vint  l'interrompit.  Il  s'en  alla,  promettant  de  revenir 
lundi.  Je  suis,  etc.  ^ 
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VINGT-TROISIÈME    LETTRE. 

Comparaison  du  système  de  Jansénius  avec  celui 

ê^Èpicure. 

Monsieur  Fremont  étant  arrivé  hier  céans  de  fort 
bonne  heure ,  voulut  comparer  sa  délectation  supé- 
rieure, qui  est  toujours  efficace ,  à  la  préscience  et  à 
la  prédestination  y  qui  ont  toujours  infailliblement 
leur  effet  sans  blesser  le  libre  arbitré.  Mais  je  lui  ré- 
pondis en  ces  termes  : 

Peut-on  comparer  la  préscience  de  Dieu,  laquelle 
est  une  simple  vue  d'un  objet  qu  elle  ne  fait  point, 
avec  votre  délectation ^  qui,  selon  vous ,  est  efficace 
par  elle-même ,  pour  opérer  le  consentement  de  nos 
volontés?  Ecoutez  saint  Augustin:  «  L'homme ,  dit- 

»   il  (0,  NE  PÈCHE  POIKT  FARCE  QUE  DiEU  h.  PRÉVU  Qu'iL 

»  pÉcHERoiT  ;  mais  au  contraire  il  est  indubitable 
9  que  rhomme  péchera ,  quand  il  péchera ,  parce 
»  que  celui  dont  la  préscience  ne  peut  se  tromper, 

»  a  prévu  que ce  même  homme  pécheroit.  » 

Ecoutez  encore  le  saint  docteur  :  «  Comme  votre 
»  souvenir  ne  nécessite  point  les  choses  passées  à 
»  avoir  été  Caites^de  même  Dieu  par  s^  préscience 
»  ne  nécessite  point  les  choses  futures  à  devoir  arri- 
»  ver  (^).  »  Dieu  voit  tous  les  objets ,  tant  futurs  que 
passés,  comme  présens  à  son  éternité  simple  et  indi- 
visible. Il  les  voit  sans  y  contribuer  en  rien  par  sa 
prescience.  Elle  n'y  influe  d'aucune  façon.  Il  les  voit, 

(0  Dt  Ci^.  Deî,  lib.  v,  cap.  x ,  n.  a  :  tom.  vn,  pag.  laS.  — C*)  De 
libx  Arb.  lib.  m,  CHp.  iv,  n.  lo:  lom.  i,  pag.  6i  \. 
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comme  vous  voyez  un  tableau  ou  un  livre,. sur  le- 
quel  vos  yeux  n'opèrent  rien.  II  est  certain  que  ce 
tableau  et  ce  livre  sopt  tels  qu'ils  vous  paroissent, 
puisque  vous  avez  de  bons  yeux ,  et  que  vous  les 
voyez  en  plein  jour.  Mais  vos  yeux,  qui  les  voient , 
ne  sont  nullement  cause  de  ce  que  ce  tableau  repré- 
sente un  paysage  plutôt  qu'une  histoire ,  et  de  ce  que 
cc'livre  est  un  poème  plutôt  qu'un  traité  de  géomé- 
trie. Enfin  rien  n'est  plus  fort  que  la  comparaison  de 
saint  Augustin.  Le  souvenir  que  je  conserve  de. ce 
que  vous  fîtes  il  y  a  vingt  ans,  loin  de  moi,  sans  me 
consulter,  et  sans  me  connoitre,  est-il  maintenant, 
après  côiip,  la  cause  de  ce  que  vous  fîtes  alors?  Non, 
sans  doute.  Ce  souvenir  que  j'ai  au  dedans  de  moi 
aujourd'hui,  vingt  ans  après  la  chose  faite^  ne  peut 
avoir  eu  aucune  {^art  à  la  chose,  pour  l'avoir  déter- 
minée à  se  faire,  dans  le  temps  ob.  elle  se  fit.  Ce  sou- 
venir d'au  jouiniliui  ne  pouvoit  rien  opérer  vingt  ans 
avant  son  existence.  Or  saint  Augustin  vous  assure 
que  la  préscience  de  Dieu  n'opère  pas  plus  pour 
décider  de  notre  vouloir  futur,  que  nmn  souvenir 
d'aujourd'hui  opère  après  coup  pour  oecider  de  ce 
que  vous  fîtes  il  y  a  vingt  ans,  loin  de  moi,  çt  sans 
me  connoitre.  Encore  une  fois,  oseriez-vous  compa- 
rer cette  préscience  simple  et  nue,  qui  n'opère  rien 
sur  fft>s  volontés,  avec  votre  délectation,  qui, selon 
vous,  est  plus  forte  que  nos  volontés  pour  opérer 
par  un  attrait  invincible  leur  consentement? 

Si  Dieii,  disait  M.  Fremont ,  nous  révéloit  ce  qu'il 
connoît  par  sa  préscience,  sa voii'  notre  péché  futur, 
ne  devrions-Qous  pas  faire  tous  nos  efforts  pour  évi- 
ter ce  péchf  prévu  et  prédit  ? 


Non,  lui  répliquai *)€.  Dans  oette  supposilkMi 
lrèi-fan«e,  nous  serioos  sans  aocnne  cq>éraace  de 
vaincre  la  tentatioDy  et  dans  la  cerlilnde  iofailliUe 
de  rinotilitë  de  tons  nos  efforts.  PoarriooS'noiis  en- 
treprendre de  tromper  la  préscience  de  Dieu,  et  de 
le  rendre  menteur  7  Ce  seroit  une  manifeste  contra* 
diction.  Aussi  Dieu  nVtril  jamais  voulu  donner  à 
aucun  homme  la  préscience  de  son  pécbé.  Ce  seroit 
lui  ôter  tout  courage,  toute  espérance >  toulelilierté 
de  résister,  parce  que  Thomme,  en  ne  consentant 
pas  au  mal,  démentiroit  la  pr&cience  de  Dieu* 

M.  Premont  vouloit  me  répondre,  mais  |e  Tarré* 
tai ,  pour  ajouter  ces  mots  :  Vous  voyes  maintenant 
pourquoi  la  préscience  de  Dieu  nous  est  toujours 
inconnue.  Nous  ne  la  sentons  point ,  elle  ne  nous 
avertit  jamais  des  péchés  que  nous  allons  commettre. 
Ainsi  nous  devons  toujours,  dans  le  doute,  résislçr 
sans  relâche  à  la  tentation,  avec  espérance  de  la  $ur^ 
monter.  Mais  pour  votre  délectation  corrompue» 
c*est  un  sentiment  de  plaisir,  qui  se  fait  sentir  dV 
l>or(f,  qui  n^s  avertit  infailliblement,  selon  vous,  et 
(|ui  nous  ôte  toute  espérance  dMviter  le  pécbé,  dès 
<|ue  nous  sentons  que  ce  plaisir  est  le  plus  grand 
dans  notre  cceur. 

Que  répondei -> vous ,  me  dit  M.  Fremont,  sur  la 
prédestination  des  hommes?  N'opère-t*eUe  rien  pour 
leur  salut,  ou  )>our  leur  peite? 

I^a  pi^e8tination,repris-je,  est, «selon  saint  Au- 
j^ustin ,  cf  la  préparation  des  bienfaits  de  Dieu ,  par 
«  lesquels  tous  ceux  que  Dieu  délivi^  sont  ti^ès-cer- 
»  tainement  délivi^s  (>).  »  Cest  pourquoi  ce  Père 

<^^Ùf  tk^no  Pcrstv.  c«p.  xit,  a.  S5:  lom.  x ,  pag.  SSç. 
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dit  que  <<  comme  la  grâce  est  Texécution  de  la  prë- 
»  destination  y  la  prédestination  est  la  préparation  de 
»  la  grâce  (0.  »  Il  ajoute  que  «  la  prédestination  n* est 
»  autre  chose  que  la  préscience  et  la  préparation  des 
M  bienfaits,  etc.  W.  »  Il  conclut  ainsi  :  «  Nous  ne 
»  devons  pas  être  plus  détournés  de  croire  cette 
»  prédestination,  que  de  croire  }a  préscience  de 
»  Dieu  (3),...  car  disposer  ses  ouvrages  futurs  par  sa 
M  prescience,  c'est  en  quoi  consiste  toute  la  prédes- 
y»  tination,  et  elle  u^est  rien  au*<lelà  (4).  »  Il  est  visi** 
ble  que  cette  prédestination  n'étant  qu'une  prépara* 
lion, qu'un  plan, qu'un  projet,  qu'un  arrangement, 
qa*un  ordre  donné  à  des  moyens  choisis  pour  exé^ 
cuter  un  dessein,  ce  n'est  point  ce  simple  arrange- 
ment ou  projet  qui  peut  blesser  le  libi^e  arbitre. 
Il  s'agit  des  moyens  dans  l'exécution,  pour  voir  s*ils 
blessent  la  libellé  ou  noib.  C'est  la  grâce  intérieure 
qui  exécute  la*  prédestination ,  et  la  prédestination 
n'est  que  la  simple  providence  extérieure,  ou  prépa- 
ration, ou  projet  de  donner  la  grâce.  C'est  donc  la 
grâce  intérieure  qu'il  faut  examiner,  pour  voir  si 
elle  blesjse  ou  si  elle  ne  blesse  pas  le  libre  arbitre, 
quand  elle  exécute  le  projet  de  Dieu.  C'est  là-dessujs 
que  nous  trouvons  trois  différentes  opinions* 

La  première  est  celle  des  Thomistes ,  qui  disent 
que  la  prédestination  s'exécute  par  un  concours 
préi^enant ,  qui  est,  comme  le  concours  simultané  des 
autres  écoles,  un  concours  actuel,  ou  action  déjà 
commençante,  en  sorte  qu'on  peut  très-prochaine* 

(«)  De  Prœdest.  SS,  cap.  x ,  n.  19  :  pag.  8o3. — C»)  De  dono  Persev. 
ubi  snprà.  —  (3)  Ibid.  cap.  xv,  n.  38  :  pag.  84^.  •—  (4)  Ibid. 
cap.  xvisj  n.  4 1  :  pag*  844- 
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ment  faire  le  bien  sans  ce  concours  actuel  ^  comme 
sans  le  concours  actuel  des  autres  ëcoles,  et  même 
que  chacun  a  ce  concours  prévenant  toujours  tout 
prêt  au  besoin,  toutes  les  fois  qu'il  ne  le  rejette  pas. 
Ainsi  f  selon  les  Thomistes  y  la  grâce  .exécute  infailli- 
blement la  prédestination  y  sans  gêner  en  rien  le  li- 
bre arbitre  de  Fhomme.  La  seconde  opinion  est  celle 
des  congruistes  qui^  soutiennent  que  Dieu  assure 
l'exécution  de  son  dessein  par  sa  préscience  in  ap- 
pelant l'homme  «  de  la  manière  ^qu'il  sait  êti^s  con- 
»  grue,  afin  qu'il  ne  rejette,  point  la  vocation.  Qao- 
»  modo  sciT  congruere ,  elc.  La  prédestination  n'est 
»  autre  chose  que  la  peMcience  et  la  préparation 
»  des  bienfaits  y  etc.  Disposer  les  ouvrages  iqlurs  (de 
»  la  grâce)  par  sa  présciekice,  c'est  en  quoi  consiste 
»  toute  la  prédestination,  et  elle  n'est  rien  au-delà. 
»  Q:janl  à  ce  qui  est  dit,  que  l^ieu  nous  a  élus  avant 
y  la  création  du  monde,  je  ne  vois  pas  comment  ces 
»  paroles  sont  dites,  si  ce  i^'est  par  la  prescience.  » 
Voilà,  disent  les  congruistes,  tout  le  dénouement. 
La  préparation  des  moyens  à. un  succès  infaillible, 
quoique  aucun  des  moyens  de  salut  ne  soit  plus  fort 
que  la  volonté  de  l'homme.  Mais  Dieu  voit  que  cette 
volonté  très-libre  de  ne  consentir  pas,  choisira  très- 
librement  de  consentir,  et  sa  préscience  ne  peut  se 
tromper.  Quia,  dit  saint  Augustin  (0,  nonfalliiur 
Deus.  La  troisième  opinion  est  celle  de  Jansénius  et 
de  son  parti,  qui  i^elombe  dans  celle  de  Calvin  même. 
Elle  consiste  à  dire  que  Dieu  assure  l'exécution  de 
son  projet,  en  choisissant,  pour  moyens  de  l'exécu- 
ter, un  plaisir  nécessitant ,  c'est-à-dii  e  plus  fort  pour 

CO  De  Corr.  et  Orat.  cap.  xiv,  n.  l4  :  pag.  'jSS. 
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faire  consentir  la  volonté  de  chaque  élu,  que  sa  vo- 
lonté n'est  forte  pour  lui  refusiîrson  consentement. 
Les  deux  premiers  systèmes  sont  enseignés  librement 
dans  les  écoles  catholiques.  Le  troisième,  quoique 
peut- être  toléré  par  surprise  et  sous  des  termes  cap- 
tieux en  quelques  endroits  depuis  peu  d'années ,  est 
l'hérésie  de  Calvin  et  de  Jansénius.  Ainsi  vous  le 
voyez  y  la  prédestination  prise  Mec  tous  les  tempéra- 
mens^es  écoles  catholiques,  ne  peut  jamais  être 
coDûiparée  avec  votre  délectation  qui  nécessite  nos 
volontés  par  une  force  supérieure. 

D'ailleurs  la  prédestination  est  le  profond  et  im- 
pénétrable secret  de  Dieu,  que  nul  homme  ne  con- 
noit  jamais  en  cette  vie.  Ainsi  chacun  dans  le  doute 
doit  sans  cesse  faire  tous  ses  efibrts  pour  vaincre  les 
tentations ,  pour  persévérer  et  pour  mériter  là  vie 
éternelle.  Nous  devons,  comme  saint  Pierre'  nous 
Yetiséigney  Jaire  tous  nos  efforts  pour  assurer  notre 
vacation  et  notre  élection  par  nos  bonnes  œui^res  (0. 
Mais  pour  votre  délectation,  c'est  un  sentiment  de 
plaisir,  dont  chacun  de  nous  est  l'unique  juge  pour 
soi-même.  Dès  qu'on  sent  ce  plaisir  invincible  qui 
nous  incline  au  vice,  il  ne  reste  plus  aucune  espé- 
rance de  le  vaincre,  car  il  opèreînvinciblement  notre 
consentement  au  mal  par  la  supériorité  de  sa  force. 
Désperantes  ,  etc. 

M.  Fremont  vouloit  encore  recommencer  la  dis- 
pute sur  le  pouvoir  qui  n'est  jamais  réduit  en  acte.* 
Mais  M.  Perraut,  qui  se  lassoit  de  parler  contre  ses 
vrais  sentimens,  s'expliqua  enfin  en  ces  termes. 

Gardez-vous  bien,  Monsieur,  de  croire  que  je 

{*)II  Petr.  I.  ïo. 
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voof  aie  parlé  selon  mon  cœur.  Ce  qae  |*ai  dit  tous 
aura  sans  doute  scandalisé.  Vous  devez  en  avoir 
borreur  si  vous  Tavez  pris  sérieusement.  Mais  je  vous 
déclare  qu'il  y  a  déjà  six  mois  que  Dieu  m'a  fait  h 
grâce  d'ouvrir  les  yeux ,  et  de  déplorer  Tégareinent 
où  votre  système  m'avoit  fait  tomber.  J'ai  prié,  je  me 
suis  bumilié  ;  je  me  suis  défié  de  tous  mes  préjuge 
J'ai  senti  le  poison  de  la  présomption  et  de  la  cri<^ 
tique  hautaine,  dans  laquelle  on  m*avoit  nourri.  J'ai 
désiré  de  devenir  un  de  ces  petits  eofans  que  Jésus^ 
Christ  laisse  approcher  de  lui,  et. auxquels  appar^ 
tient  le  royaume  du  ciel,  parce  qu*ils  sont  sim{iles 
et  dociles.  J'ai  adoré  en  tremblant  le  profond  oon^ 
seil  de  Dieu ,  qui  se  plait  k  révéler  sa  vérité  aux  pe^ 
tits^  pendant  qu'il  la  eache  aut  grands  et  aux  sages 
du  siècle.  J'ai  senti  combien  on  est  présomptueux  et 
indigne  de  la  vérité,  quand  on  aime  mieux  croire 
que  l'Eglise  se  trompe  sur  le  texte  dd  Jansénîtis^ 
que  de  supposer  humblement  qu'on  se  trompa  soi-^ 
même  sur  celui  de  saint  Augustin.  Enfin  Dieu  a 
rompu  mes  liens.  Je  lui  ai  sacrifié  mes  pensées  et 
mes  préventions.  Tai  quitté  mes  meilleurs  aâris;  je 
me  suis  abandonné  à  leur  indignation  et  à  leur  c^n-" 
sure  implacable.  Mais  je  ne  cesse  point  de  les  aimer. 
Que  ne  voudrois-je  point  souiTrir  pour  les  détrom-* 
per?  Je  souhaite  devant  Dieu  que  non^seulemmt 
vous^  hiais  encore  tous  ceux  qui  voudi^nt  m'ëcoater, 
des^iennent  aujourd'hui  tels  que  je  suis  (0.  C'est  par 
un  excès  de  zèle^què  je  me. suis  servi,  commente 
prophète  Nathan ,  d'une  espèce  de  parabole^  pour 
vous  développer  plus  sensiblement  toutes  les  consé- 
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qùences  monstrueuses  de  votre  sy^me.  Vous  détes- 
tez comme  moi  ces  conséquences  abominables;  je 
ti^en  doute  point.  Mais  je  voudrais  vous  £aire  détester 
aussi  le  système  qui  en  est  la  source^  Pendant  que 
vous  ne  couperez  point  cet  arbre  jusqu'à  Ja  raciliey 
il  i*epoussera  toujours  et  portera  nécessairement  des 
fruits  empoisonnés.  Vous  ne  pouvez  condamner  ces 
conséquences  si  odieuses,  qu'en  vous  contredisant 
avec  évidence.  Celte  doctrine  tst  cent  fois  plus  per* 
nicieuse  que  celle  des  Épicunens%     . 

A  ces  mots  M.  Fremont  piqué  au  vif  se  récria  : 
Rien  n'est  plus  outrageux  et  plus  injuste  que  de  cote- 
pai^er  à  la  secte  des  Épicuriens  les  disciples  de  saint 
Augustin  y  qui  sont  les  défenseurs  de  la  morale  la 
plus  pure  et  la  plus  sévèr^^ 

Je  repris  al(M*8  la  parole  pour  adoucir  M.  Fre-^ 
ijnont.  On  ne  doit  point,  lui  dis-je,  comparer  les 
Janséni$te8  au r  Epicuriens  ;  mais  on  peut  comparer 
le  jansénisme  à  répiçurisme.  Mettons  donc  à  patt  les 
personnes  de  votre' parti,  que  je  suppose  très-pures 
et  ti^-régulières  dans  leurs  mœurs.  Bornons-nous 
à  examiner  le  système»  Je  soutiens  qu'il  est  beau- 
coup plus  odieux  que  celui  d'Epicure. 

Les  Epicuriens,  dit  M.  Fremont,  étoient  une  secte 
décriée  parmi  tous  les  autres  philosophes  païens. 
Souvenez^vous  des  jardins  d'Épicure  (Oé  C'est  pous- 
ser Tanimosité  trop  loin,  que  dt  vouloir  confondre 
les  disciples  de  saint  Augustin  avec  ceux  de  ce  phi- 
losophe. 

Je  vous  le  répète,  lui  dis^je,  les  personnes  sont 
mises  à  part.  Testime  assez  vos  amis  et  les  miens 
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pour  croire  qu'ils  contredisent  leur  système  par  la 
régularité  de  leurs  mœur$.  Il  faut  même  se  souvenir 
qu  Épicure  et  les  Épicunens  ont  été  pins  réglés  que 
beaucoup  de  personnes  ne  le  croient.  «  Le  plaisir, 
»  dit  Gicéron  (>),  a  eu  moins  de  pouvoir  sur  eux  que 
»  rbonnéteté  ;  car  il  y  en  a  qui  vivent  de  telle  façon 
»  qu'on  approuve  leur  vie,  en  condamnant  leurs 
»  discours.  On  croit  que  les  autres  hommes  disent 
»  mieux  qu'ils  ne  font;  mais  on  dit  de  ceux-ci  qu'ils 
»  font  mieux  qu'ils  ne  disent.  »  C'est  ce  que  je  dis 
volontiers  de  vos  amis.  Leur  vie  est  exempte  du 
poison  de  leur  doctrine.  Je  crois  même  qu'un  excès 
de  prévention  leur  ferme  les  yeux,  et  que  .  s'ils 
apercevoient  les  conséquences  de  ce  qu'ils  nom- 
ment la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin ,  il  la  dé^ 
testeroient  comme  une  doctrine  terrestre,  animale 
et  diaboliffuè. 

Comme  M.  Fremont  s'échauffoit  de  plus  en  plus, 
je  lui  dis  d'un  ton  fort  paisible  :  Venons  au  détail. 

lO  Épicure  croyoit  que  tout  homme  doit  suivre 
son  plus  grand  plaisir,  qui  est  la  fin  et  le  bonheur  de 
la.  vie  humaine.  Vos  théologiens  ne  disent-ils  pas, 
que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  çui  remue  le  cceur 
de  tous  les  hommes  ?  Qu'est-ce  qui  remue  le  cœur, 
si  ce  n'est  ce  qu'on  nomme  un  motif,  c'est-à-dire  un 
objet  dont  la  bonté  attire  nos  désirs,  et  une  fin  qui 
nous  engage  à  vouloir  ?  Si  le  plaisir  est  le  seul  res- 
sort  çui  remue  le  cœur  de  l'homme,  il  est  son  seul 
motif  et  son  unique  fin.  Dieu  lui-même  ne  peut 
point  immédiatement  remuer  le  cœur.  Il  ne  peut  le 
remuer  qu'en  recourant  au  ressort  du  plaisir.  Enfin 

C>)  De  Fin.  bon.  et  mai.  lib.  ii. 
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ce  ressort  étant  le  seul  qui  remue  le  cœur,  il  est 
clair  comme  le  jour,  qu'entre  deux  plaisirs  opposes , 
le  plus  grand  est  le  ressort  qui  a  le  plus  de  force 
pour  remuer  le  cœur  de  l'homme.  Il  est  nécessaire 
que  notre  volonté  préfère  ce  qui  nous  donne  le  plus 
de  plaisir.  Quod  ampliîis  nos  deleclat  secundiim  id 
operemur  necesse  est.  Gomment  voudriez-vous  qu'une 
volonté  qui  n'a  point  d'autre  ressort  pour  être  re- 
muée, que  le  seul  plaisir,  pût  se  remuer  elle-même 
contre  son  plus  grand  plaisir,  et  même  contre  le  plai- 
sir qui  est  presque  toujours  Tunique  qui  touche  le 
genre  humain?  Voilà  donc  votre  parti  qui  est  en- 
tièrement d'accord  avec  les  Epicuriens  sur  ce  prin- 
cipe fondamental. 

20  Epicure  vouloit  que  la  volonté  des  hommes 
fût  entièrement  libre,  et  exempte  de  toute  nécessité, 
même  relatwe  et  partielle,  pour  choisir  entre  le 
vice  et  la  vertu  en  toute  occasion.  «  Il  a  cru ,  dit  Ci- 
»  céron  .(0,  éviter  la  nécessité  du  destin  par  la  dé- 

»  clinaison  des  atomes Epicure  a  pris  ce  chemin, 

»  parce  qu'il  a  craint  que  si  les  atomes  étoient  dé- 
»  terminés  par  leur  pesanteur  naturelle,  nous  n'eus- 
»  sions  aucune  -liberté.  En  effet,  la  volonté  de 
»  l'homme  en  ce  cas  seroit  mue,  en  sorte  que  le 
»  mouvement  des  atomes  la  nécessiteroit.  »  Lu- 
crèce parle  précisément  de  même.  C'est  par  cette 
déclinaison  des  atomes,  qu'il  veut  sauver  le  libre 
arbitre.  Pour  votre  parti ,  il  veut,  malgré  les  Epicu- 
riens mêmes,  que  le  plaisir  soit  plus  fort  que  la  vo- 
lonté, et  qu'il  la  nécessité  par  un  attrait  inévitable 
et  invincil)le. 

(ï)  De  Fato ,  n.  i  o. 
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30  Epicure  vouloit  que  chaque  homme ,  en  yerta 
de  cette  pleine  liberté ,  fût  le  maître  absolu  de  ré- 
gler lui-même,  indépendamment  de  Tattratt  du  plai- 
sir qu  il  sentoit  actuellement,  la  mesure  de  tous  ses 
plaisirs.  Les  Epicuriens,  dit  Cicéron  (0,  «  croient  qu^il 
n  faut  mesurer  les  plaisirs  par  les  grâces  du  corps , 
»  par  Tâge,  et  par  la  figure  de  chacun.  Il  n^est  nul- 
D  lement  difficile  à  rhomme,  disent-ils,  de  s'abstenir 
M  du  plaisir,  quand  sa  santé,  le  devoir  ou  la  répu- 
»  tation  le  demandent,  v  Le  sage,  disent-ils  encore, 
«  use  de  compensation,  et  il  fuit  le  plaisir,  qui  lui 
»  attireroit  par  ses  suites  une  plus  grande  douleur. 
»  Forma,  œlate ,  figura  metiendas  pulant,  ab  iis- 
M  que  abstinere  minime  esse  difficile ,  si  aut  vole- 

n  tudo  ,  aut  officium,  aut  fcuna poslulet Itaque 

»  hac  usurum  compensatione  sapientem ,  ut  volup- 
»  talemfugiat,  si  eamajorem  dolorem  effecturasit.  » 
Ainsi  les  Epicuriens,  loin  de  dire,  comme  votre  parti , 
que  tout  homme  est  invinciblement  nécessité  à  sui- 
vre en  toute  occasion  son  plus  grand  plaisir,  ensei< 
gnoieut  au  contraire  qu'il  n'est  nullement  difficile 
h  tout  homme ,  minime  esse  difficile,  de  vaincre  en 
toute  occasion  l'attrait  du  plus  grand  plaisir,  pour 
lui  préférer  par  pure  force  de  raison  la  santé,  le 
devoir  et  la  réputation,  ou  le  besoin  de  fuir  un 
plaisir  qui  coûteroit  trop  cher  par  ses  suites.  Com- 
bien l'épicurisme  étoit-il  donc  plus  sage,  plus  me- 
suré^ plus  favorable  au  libre  arbitre,  plus  accom- 
modé à  la  règle  des  mœurs,  plus  propre  à  réprimer 
le  vice,  et  à  soutenir  la  vertu,  en  un  mot,  plus  di- 
gne de  rhomme,  que  votre  honteux  système,  qui  ne 

(0  Tusc.  lib.  V. 
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laisse  rien  de  réel  au  libre  arbitre,  et  qui  abandonne 
tout  au  seul  plaisir  pour  le  vice  contre  la  vertu* 

Les  Epicuriens,  se  récria  M.  Fremont,  ne  par- 
loient  que  de  la  volupté  grossière  et  sensuelle.  Nous 
parlons  au  contraire  d'une  délectation  spirituelle^ 
pure,  et  céleste. 

Vous  parlez,  rej*is-je,  de  deux  plaisirs  opposés* 
Celui  du  ciel,  qui,  selon  vous,  n'est  donné  qu'à  un 
très-petit  nombre  d'hommes,  est  un  phisir  spirituel* 
Mais  enfin  c'est  un  plaisir  senti,  et  un  vrai  sentiment 
qui   touche  l'âme  d'une  façon  douce   et  agréable* 
L'autre,  qui  possède  presque  tout  le  genre  humiain 
pendant  Jtoute  la  vie,  est  un  plaisir  terrestre,  sen- 
suel et  impur.  Pouf  le  sentiment  qu'Epicure  nom*- 
moit  volupté  j  c'est,  dit  Cicéron  (0>  une  exemption 
de  douleur,  Vacuitatem  doloris.  Nous  nous  réjouis-^ 
sons,  disoient  les  Epicuriens,  de  l'exemption  de  toute 
peine.  Or  toute  joie  est  une  volupté.  Vacuitate  omnis 
molestiœ  gaudemus,  omne  autem  id  quo  gaudemus, 
voluptas  est.  Vous  le  voyez,  ce  que  ces  philosophes 
nommoient  i;o/a/?«e  étoit  cette  joie  raisonnée,  par  la- 
quelle  notre  esprit  se  réjouit  d'être  sans  douleur.  Aussi 
est-il  dit  que  les  Epicuriens^  loin  d'enseigner,  comme 
votre  parti,  qu'on  est  invinciblement  nécessité  à  suivre 
toujours  sans  exception  le  plus  grand  plaisir ,  quel-» 
que  vicieux  qu'il  soit,  réformoient  au  contraire  le 
luxe  et  la  dépense  des  festins  parce  que  la  nature 
se  contente  de  peu*  Qubd  par{fo  cultu  natura  con* 
tenta  sit.  Les  Epicuriens,  loin  de  soutenir  que  le 
vice  prévaut  sur  l'honneur  et  sur  la  justice,  toutes 
les  fois  que  l'honneur  et  la  justice  font  moins  de  plai- 

(0  Tusc.  lib.  T. 
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sir,  parloient  au  contraire  ainsi  aux  autres  philo- 
sophes païens  :  «  Cet  Epicure,  que  vous  accusez  d'a- 
»  voir  donné  trop  aux  plaisirs,  assure  qu*on  ne 
>i  peut  vivre  agréablement,  sans  vivre  avec  sagesse, 
»  honnêteté  et  justice,  comme  aussi  qu'on  ne  peut 
»  vivre  avec  sagesse,  honnêteté  et  justice,  sans  vivre 
»  agréablement  (0.  »  *• 

En  cet  endroit,  M.  Fremont  me  parla  ainsi  :  A 
force  de  vouloir  nous  rendre  odieux  par  une  ressem- 
blance avec  les  Epicuriens ,  vous  rendrez  les  Epicu- 
riens si  retenus,  si  modérés,  si  vertueux,  que  vous, 
ne  pourrez  plus  trouver  de  quoi  les  condamner. 
Dites  donc  maintenait,  si  vous  le  pouvez,  en  quoi 
vous  les  trouvez  coupables. 

Le  voici,  repris- je.  Ils  vouloient  que  tout  homme, 
cherchât  le  plaisir,  qui  he  nuiroit  ni  à  la  scmté ^jïi 
au  devoir^  ni  à  la  réputation.  Malgré  un  tempéra-^, 
ment  si  édifiant,  en  comparaison  de  la  licence  ef- 
frénée de  votre  système,  qui  dit  sans  restriction  qu'il 
f«iut  vivre  selon  le  plus  grand  plaisir,  quod  am- 
pliusj  etc.  ,•  toute  l'antiquité  païenne  a  rejeté  Fépi- 
curisme.  Tous  les  tempéramens  qu'il  admet,  et  que 
vous  n'admettez  point,  ont  paru  insuffisans.  En 
voici  la  raison,  que  Cicéron  nous  a  expliquée. 
»  Quelle  est  donc,  dit-il  (2)>  cette  philosophie,  qui 
:>  ne  détruit  pftint  le  vice ,  et  qui  se  contente  de  le 
»  réduire  à  la  médiocrité  7  »  C'étoit  sans  doute 
une  doctrine  bien  indigne  d'une  école  de  philo- 
sophes, et  bien  honteuse  au  genre  humain,  que, 
c^Ue  qui  donnoit  à  l'homme  le  plaisir  pour  loi,  et 
pour  règle  des  mœurs.  Mais  au  moins  on  étoit  as^ 

0)  De  Fin.  bon.  et  mal,  lib.  ii.  —  (»)  Ibid. 
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suré  que  les  Epicuriens  ne  tomberoient  jamais  dans 
certains  excès  qui  font  horreur  à  la  nature,  et  qui 
troublent  la  société.  lisse  croyoient  assez  foits,  par 
leur  volonté  libre,  pour  vaincre  leur  plus  grand 
plaisir,  toutes  les  fois  que  la  santé,  le  deyoir^  ou  Im 
réputation  le  demandoient.  Loin  de  croire  que  le 
plaisir  fût  plus  foit  que  nos  volontés,  ils  soutenoient 
au  contraire,  qu^il  n'étoit  nullement  difficile  de  le 
tmincre*  Ab  iisque  abstin'ere  minime  esse  difficile* 
Hélas,  Monsieur,  à  quelle  extrémité  nous  réduisez-» 
vous  !  Nous  sommes  contraints  de  gémir  de  èe  que 
nous  ne  pouvons  pas  espérer  d'établir  dans  votre 
école  les  principes  de  modération  et  de  pudeur/  qui 
étoient  établis  dans  celle  ^es  Epicuriens.  S'ils  ne  dé- 
truisoient  pas  entièrement  le  vice,  au  moins  ils  le 
réduisoient  à  la  médiocrité.  Au  moins  on  pouvoit  les 
retenir  par  la  crainte  d'être  malades,  par  Tamour 
du  devoir,  par  le  désir  d'une  bonne  réputation ,  par 
Fhorreur  de  l'infamie  et  des  supplices.  Mais,  pour 
votre  parti,  s'il  suit  son  principe  fondamental,  il  ne 
peut  mettre  aucune  borne  fixe  à  ses  dissolutions  et 
à  ses  cruautés.  Il  ne  peut  jamais  se  rendre  supé- 
rieur aux  plaisirs  pour  les  mesurer.  Que  dis*je?  Si 
votre  doctrine  est  vraie,  il  ne  dépend  nullement  de 
vous  de  vaincre  aucune  volupté  abominable.  Le 
plaisir  supérieur  du  vice  n'est  pas  moins  efficace  par 
lui-même,  selon  vous,  que  le  plaisir  de  la  vertu.  // 
met  d'abord  in^ineiblement  la  volonté  en  acte  pour 
les  crimes  les  plus  infâmes.  Ce  plaisir  corrompu  tient 
son  effet  de  lui-même,  non  du  consentement  de  la 
volonté  (').  Ce  plaisir  empoisonné  lie  l'homme  plus 

<«)  Thcol.  dogm.  et  mor.  ad  us  uni  sem.  Caial.  lom.  if,  p.  5o3 ,  SoS, 
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étroitement  que  des  entraxes  et  des  chaînes  de  fer. 
Firmiiisque  ligat  qulan  compedes  et  catenœ  ferreœ. 
Chacun  est  autant  dans  l'impuissance  de  vaincre  ce 
plaisir,  que  de  courir  la  poste  sans  che^Hil.  Selon 
votre  système,  nul  homme  ne  peut  jamais  avoii*  au- 
cune autre  règle  ni  mesure,  dans  ses  plaisirs  lesf>lus 
impudiques,  que  la  force  de  son  plaisir  même.  Selon 
votre  système,  le  plaisir  supérieur  n'est  pas  moins 
eflicace  par  lui-même  pour  les  assassinats,  pour  les 
empoisonnemens ,  pour  les  adultères,  pour  les  bri- 
gandajges ,  pour  les  sacrilèges,  que  pour  les  fragilités 
les  plus  vénielles.  Ce  plaisir  venu  deTenfer  n'est  pas 
moins  efficace  par  lui-même,  c'est-à-dke  inévitable 
et  invincible  pour  damne»presque  tout  le  genre  hu- 
main ,  que  le  plaisir  céleste  est  efficace  par  lui  -  même 
pour  sauver  le  très-petit  nombre  des  élus.  L'infamie, 
l'horreur  des  supplices,  le  paradis  ouvert,  les  feux 
éternels  de  l'enfer  ne  peuvent  vaincre  le  plus  grand 
plaisir.  Quiconque  s'accoutume  à  cette  doctrine,  et 
n'en  a  plus  aucune  hoiTCur,  a  oublié  la  bonté  de 
Dieu  et  renversé  toute  règle  de  mœurs  et  de  police. 
Votre^systéme  méyit^donc  infiniment  plus  que  celui 
d'Epicure  ce  que  Cicéron  dit  contre  l'épicurisme. 
ic  Quœ  jam  oratio  non  a  philosopho  aliquo,  sed  a 
»  censore  opprimenda  est.  Cette  doctrine  ne  doit 
»  point  être  réfutée  par  un  philosophe,  mais  répri-» 
»  mée  par  le  magistrat  (0.  »  La  raison  que  Cicéron  en 
rend  est  claire  et  décisive.  «  Non-seulement,  dit-il,  un 
»  tel  discours  est  faux  et  contraire  à  la  raison ,  mais 
»  encore  il  porte  le  vice  dans  les  mœurs.  Non  est  enim 
»  vitium  solum  in  oratione,  sed  etiam  in  moribus.  ^ 

(0  Pc  fin.  bon.  et  mal  Ub^  ii.. 
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Tout  votre  scandale  vient,  me  dit  M.  Fremonl, 
de  ce  que  vous  confondez  toujours  la  nécessité  phy- 
sique et  proprement  dite  avec  une  nécessité  morale 
et  improprement  dite,  qui  n  est  qu'une  infaillibilité 
de  l'événement. 

J'ai  déjà  démontré  bien  des  fois,-  repris-je,  que 
si  "votre  délectation  n'est  efficace  que  par  le  simple 
événement ,  sans  être  plus  forte  pour  faire  consentir 
la  volonté,  que  la  volonté  n'est  forte  pour  lui  refuser 
son  consentement,  elle  n'est  point  efficace  par  elle- 
même,  c'est-à-dire  par  la  supériorité  de  sa  propre 
force.  En  ce  cas,  elle  n'est  efficace  que  par  le  con- 
sentement que  la  volonté  veut  bien  lui  accorder, 
ayant  assez  de  force  pour  n'y  consentir  pas.  En  ce 
cas,  tout  votre  système  est  renversé.  Si  au  contraire 
vous  soutenez  que  votre  délectation  est  plus  forte 
pour  faire  consentir  la  volonté,  que  la  volonté  n'est 
actuellement  forte  pour  lui  refuser  son  consente- 
ment, j'avoue  que  le  plaisir  est  efficace  par  lui-même, 
c'est-à-dire  par  la  supériorité  de  sa  propre  force. 
Mais,  en  ce  cas,  il  est  nécessitant  au  sens  de  Cal- 
vin. En  ce  cas,  on  peut  refuser  son  consentement  au 
plus  grand  plaisir  pour  les  crimes  énormes  et  in- 
fâmes qui  méritent  le  feu  du  ciel,  comme  un  petit 
enfant  peut  terrasser  un  homme  fort,  adroit  et  vi- 
goureux ;  comme  un  homme  peut  rompre  des  en- 
traves  et  des  chaînes  de  fer  ;  comme  on  peut  courir 
la  poste  sans  cheval. 

Je  suppose,  di^oit  M.  Fremont,  un  vrai  pouvoii^ 
de  vaincre  ce  plaisir. 

Peut-ôn,  repris-je,  avoir  ce  pouvoir  réel,  pro- 
chain et  dégagé,  si  la  volonté  n'a  point  de  forces 
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égales  et  proporlionnées  à  celles  de  Tattrait  du  plai- 
sir? Comment  voulez-vous  qu'un  enfant  ait  un  pou- 
voir réel  y  prochain  et  dégagé  de  vaincre  un  homme 
fort  comme  un  athlète?  Dites  donc  nettement  et 
pour  toujours,  que  la  volonté  a  autant  de  force  pour 
refuser  son  consentement  au  vice,  que  Tattrâit  du 
plaisir  en  a  pour  l'y  faire  consentir;  ou  bien  avouiez 
de  bonne  foi  que  cet  attrait  impur  et  infâme  est  ce 
que  les  Calvinistes  nomment  un  attrait  nécessitant. 

La  volonté,  disoit  M.  Fremont,  peut  refuser  d^ 
consentir  y  comme  un  homme  peut  se  jeter  par  la 
fenêtre  ou  s'arracher  les  yeux.  ^ 

Je  vous  ai  déjà  démontré,  Ipi  répliquai-je,  que  ce 
pouvoir  est  imaginaire,  et  qu'il  se  réduit  à  une  im- 
puissance réelle.  Votre  corps  a  la  force  de  se  jeter 
par  la  fenêtre  (0.  Mais  votre  volonté,  faute  de  mo- 
tif ou  raison  de  vouloir  qui  soit  sérieuse  et  propor- 
tionnée, ne  peut  pas  plus  vouloir  ces  actions  folles 
et  cruelles,  que  vous  pouvez  manger  sans  alimens, 
et  voir  sans  lumière.  De  plus,  quel  homme  ne  sera 
point  au  désespoir  sur  la  vertu  ,  quel  homme  ne  s'a- 
bandonnera point  au  vice ,  quand  vous  lui  direz  qu'il 
peut  vaincre  les  tentations  du  vice,  s'attacher  à  la 
vertu,  et  faire  son  salut,  comme  il  peut,  avec  un 
parfait  contentement  de  la  vie  se  jeter  par  la  fenêtre 
pour  se  divertir,  et  s'arracher  les  yeux,  par  com- 
plaisance pour  un  ami  qui  l'en  prie?  Bien  plus  :  je 
suppose  un  homme  qui  est  prévenu  de  votre  doc- 
trine, et  qui  croit  voir  les  cieux  ouverts  quand  on 
lui  parle  de  votre  délectation  efficace  par  elle-même. 
Un  de  vos  docteurs  enthousiasmés  lui  parle  ainsi  : 

{*)  ThtoloQ.  ilogmat.  Ibid.  a*  éd.  tom.  ii,  pag.  5i3,  553. 
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Encorç  que  vous  puissiez  d'un  certain  pouvoir  vaincre 
le  plus  graod  plaisir ,  vous  ne  le  vaincrez  pourtant 
jamais  (0.  A.ussitôt  cet  homme  répond  naïvement 
au  docteur  :  Je  ne  sens  qu'un  seul  plaisir,  qui  est 
celui  du  vice.  Celui  de  la  vertu  m'est  aussi  inconnu, 
que  celui  de  me  jeter  par  la  fenêtre,  sans,  délire, 
sans  désespoir,  sans  aucun  point  d'honneur,  et  sans 
aucun  dégoût  de  la  vie.  Vous  savez  que  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin,  qui  est  la  foi  de  toute 
l'Eglise,  m'apprend  qu'encore  que  je  puisse  d'un  cer- 
tain pouvoir  vaincre  la  tentation  du  vice,  et  lui  pré* 
férer  la  vertu,  je  ne  le  ferai  pourtant  jamais.  Que  vou- 
lez-vous donc  que  je  fasse?  Je  ne  puis  ni  douter  du 
plaisir  que  je  sens  avec  la  plus  intime  certitude,  ni 
espérer  contre  ma  foi  que  je  vaincrai  un  plaisir, 
quand  je  sais  infailliblement  par  avance  qu'il  me  va 
vaincre  en  ce  moment.  Voulez-vous  que  je  démente 
ma  foi,  en  espérant  de  vaincre  ce  plaisir?  Ou  bien 
voulez-vous  que  je  travaille  à  le  vaincre  sans  aucune 
espérance  d'y  réussir?  Voulez-vous  que  je  me  tour- 
mente à  pure  perte  dans  le  désespoir  d'éviter  ma 
chute?  Voulez-vous  que  je  travaille  à  rendre  Dieu 
menteur,  et  à  renverser  le  système  de  saint  Augus- 
tin qui  est  une  vérité  révélée?  Voulez-vous  que  je  vé- 
rifie le  molinisme,  en  fendant  ine^cace  le  plaisir 
supérieur,  que  nous  croyons  efficace  par  lui-même? 
Voilà  ce  que  M.  Perraut  vous  a  dit.  Voilà  ce  que 
tout  disciple  de  votre  école,  qui  parlera  :de  bonne 
foi,  et  qui  suivra  hardiment  vos  principes,  ne  man- 
quera pas  de  vous  objecter.  Vous  n'y  répondrez  ja- 
mais rien  de  précis  et  d'intelligible.  L'Eglise  doit-elle 

CO  Tkeolog.  âogmaî,  ibid.  lom.  ir,  pag.  5i3  ;  lom.  jn,  pag.  ai. 
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tolérer  un  système  qui  corrompt  tellement  les  mœurjr, 
qu'on  ne  peut  plus,  en  le  tolérant,  poser  aucune 
barrière  de  probité,  de  modération  et  de  pudeur, 
sans  se  contredire  grossièrement  soi-même?  Avez- 
vous  oublié  comment  les  hommes  sont  faits?  Dites- 
leur  que  Dieu  ne  leur  manque  point,  qnMl  leur 
donne  la  liberté  la  plus  entière,  le  pouvoir  le  plus 
prochain  et  le  plus  dégagé,  la  grâce  la  plus  suffisante 
et  la  plus  proportionnée  à  leur  foiblesse  par  rapport 
H  la  difficulté  des  vertus  chrétiennes.  Montrez-leur 
le  salut  dans  la  main  de  leur  conseil.  Donnez-leur  la 
plus  ferme  espérance  de  la  victoire.  Dites-leur  avec 
saint  Augustin  :  «  Qu'y  a-t-il  de  plus  heureux  que 
M  vous,  puisque  vous  avez  votre  santé  dans  votre  vo^ 
»  lonté,  comme  si  vous  l'aviez  dans  votre  main  (')  ?  » 
A  peine  pouvez-vous  les  ébranler  pour  leur  taire  dé- 
sirer les  vertus  crucifiantes,  et  fuir  les  vices  flatteurs. 
Que  sera  ce  donc,  quand  vous  direz  à  un  homme 
qui  est  l'unique  juge  de  son  propre  sentiment ,  et 
qui  sent  avec  une  intime  conviction  le  seul  plaisir 
du  vice  en  soi,  qu'encore  qu'il  puisse  d'un  je  ne  sais 
quel  pouvoir  vaincre  ce  plaisir  impur ,  il  ne  le  vaincra 
jamais?  Que  pouvez-vous  espérer  d'un  homme,  qui 
n'espère  ni  ne  trouve  en  lui-même  nulle  ressource 
pour  la  vertu  contre  le  vice?  Qu'y  a-t-il  de  plus  capable 
de  décourager  le  genre  humain ,  que  d'éteindre  tout 
reste  d'espérance  dans  son  cœur,  et  que  de  lui  persuader 
qu'il  sait  infailliblement  par  avance  que  sa  chute  va 
rendre  tous  ses  efforts  inutiles?  Desperantes ,  etc. 

Comme  je  vis  que  M.  Fremont,  outré  de  dépit,  ne 
songeoit  plus  qu'à  se  retirer,  j'ajoutai  ces  paroles  : 

CO  //»  Ps,  cil,  n.  6  :  tom.  iv,  pag.  m 5. 
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Souffrez  que  je  vous  dise  y  dans  Texcès  de  ma  douleur, 
ce  que  saint  Augustin  disoit  à  Julien  :  Obsecro  te. 
Non  sit  honestior  philosophia  genlium ,  çuàm  nostra 
christiana  (0.  Quelle  honte  pour  la  religion,  si  votre 
parti  n'avoit  point  horreur  d'un  système  mille  fois 
plus  contagieux  que  celui  d'Epicure?  L'Evangile 
souffriia-t-il  ce  que  Tidolâtrie  même  auroit  rejeté, 
comme  indigne  de  la  raison  et  de  la  pudeur?  Espé- 
rez-vous que  le  vicaire  de  Jésus-Christ  et  les  évêques 
toléreront  une^octrine  plus  licencieuse,  que  celle 
qui  étoit  décriée  parmi  tous  les  honnêtes  Païens? 
Voilà  le  serpent  venimeux  qui  se  glisse  parnoi  les 
fleurs.  Voilà  la  doctrine  flatteuse  qu'on  ose  insinuer 
dans  les  écoles,  depuis  quelques  années,  sous  le  nom 
de  la  céleste  doctrine  du  sublime  Docteur  de  la  grâce. 
Voilà  ce  qu'on  enveloppe  sous  les  expressions  les 
plus  éblouissantes.  On  parle  sans  cesse  de  la  délec* 
tation  d'en-haut,  qui  est  efficace  par  elle-même  pour 
sauver  les  hommes  ;  mais  on  se  garde  bien  d'ajouter 
que  cette  bonne  délectation  manque  à  presque  tout 
le  genre  humain,  et  que  la  délectation  empoisonnée 
d'ici-bas  n'^st  pas  moins  efficace  par  elle-même  pour 
damner^ inévitablement  et  invinciblement  presque 
tous  les  hommes  de  tous  les  pays  et  de  tous  les  siècles, 
A  peine  ose-t-on  nommer  le  plaisir  conime  le  seul 
ressort  du  cceurhumain,  parce  que  ce  nom  est  odieux 
à  tous  les  hommes  sages  et.  modérés.  On  lui  donne 
le  nom  radouci  de  délectation,  pour  éblouir  les 
simples,  comme  si  toute  délectation  indéliberée  n'étoit 
pas  un  sentiment  de  plaisir  ;  et  comme  si  la  délecta- 
tion corrompue  n'étoit  pas  un  plaisir  vicieux  1  Ou 

(0  Contra  Jul.  Ub.  ly,  cap.  xiy,  u.  72  :  lom.  x,  pag.  61g. 
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n'oseroit  dire  qae  le  plaisir  est  nécessitant  ;  mais  on 
ilit  qu'il  est  efficace  par  lui-même.  Ainsi  le  Dragon 
se  radoucit  pour  imiter  la  voix  de  l'agneau.  On  ne 
parle  que  de  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  de 
saint  Thomas  y  quoiqu'on  ne  fasse  qu'abuser  gros- 
sièrement à  conti*e-sens  de  quelques  mots  de  saint 
Augustin  y  et  qu'on  ne  trouve  dans  saint  Thomas 
aucune  trace  de  cette  délectation  tant  vantée.  Non, 
sans  doute  y  saint  Thomas  et  toute  l'école  des  Tho- 
mistes n'ont  jamais  imaginé  ce  système  de  Jansénius^ 
qui  renverse  toute  foi,  toute  règle  des  mœui*s  dans  la 
société,  toute  sûreté  de  la  vie  humaine ,  toute  police, 
toute  pudeur.  Que  ne  doit-on  pas  être  prêt  à  faire  et 
à  souffrir,  pour  déma^uerce  monstrueux  système? 
Si  nous  nous  taisions  ,  les  pierres  mêmes  crieroient» 
M.  Fi  cmontne  songeoit  plus  à  me  répondre.  L'in- 
dignaiion  et  l'aigreur  avoient  cliangé  son  visage  et 
sa  voix.  On  voyoit  qu'il  avoit  de  !a  peine  à  se  retenir. 
Il  sortit  sans  dire  un  seul  mot,  et  sans  ncus  donner 
aucune,  espérance  de  le  revoir.  J'ai  su  néanmoins 
par  un  homme  qui  le  voit  de  près,  qu'il  paroit  agité, 
incertain,  occupé  de  nos  conversations,  et,  selon  les 
apparences,  un  peu  ébranlé.  Cet  état  est  très-dou- 
loureux. Il  faut  prier  pour  lui.  «  La  vérité  çui  est 
»  si  douce,  comme  saint  Augustin  le  remarque  (0, 
»  quand  elle  ménage  notre  foiblesse,  devient  amère 
M  dès  qu'elle  nous  guérit.  »  Ce  Père  dit  ailleurs  ces 
grandes  paroles  :  «  Il  n^st  point  utile  à  un  homme 
»  de  vaincre  un  autre  homme;  mais  il  lui  est  utile 
»  d'être  vaincu  par  la  vérité,  pourvu  qu'il  y  con- 
»  sente  ("ï).  »  Nous  devons  dire  à  nos  frères  qui  se 
trompent  avec   Jansénius,  ce  que  saint   Augustin 

i*)A;^.ccxLVii,u.  I  :  L  ii,p.  8;4. — (')^/».  ccxxxvni,n.  29:  p.  863' 


COMPAKÉ    AVEC    CELUI    d'éPICURE.  1^3 

disoit  au,x  Donatistes  :  «  La  vengeance  que  nous  at- 
»  tendons  de  Dieu  contre  vous,  est  qu'il  détruise  en 
»  vous  votre  «rreur ,  afin  que  vous  goûtiez  avec  nous 
»  la  joie  de  la  vérité  CO.  »  Je  suis,  etc. 


I  ■  ■  r'  ■       1  i-j  1 . 


VINGT-QUATRIÈME  LETTRE. 

Récapitulation  des  Lettres  précédentes. 

Je  voulus  hier  engager  M.  Fremont  à  revoir  le 
livre  de  la  Correction  et  de  la  Grâce  avec  les  deux 
suîvans,  qui  en  sont  une  espèce  de  continuation; 
mais  il  m'arrêta  d'abord  en  parlant  ainsi.  N'espérez 
point  qu'on  tolère  jamais  votre  commentaire  chi- 
mérique tant  sur  le  livre  de  la  Grâce  et  du  libre  Ar- 
bitre ^  que  sur  celui  de  la  Correction  et  de  la  Grâce, 
Toute  l'école  des  Thomistes  soutient  qu'il  s'y  agit 
d'une  grâce  intérieure  et  actuelle,  qui  est  efficace 
par  elle-même  sur  les  volontés.  Un  grand  nonabre 
de    Molinistes  même    opt- reconnu    de   bonne   foi 
qu'il  s'y  agit  d'une  grâ(?e  actuelle  et  efficace.  Votre 
explication    est    nouvelle ,   contraire    à    celle   des 
écoles,  forcée,  bizarre  et  odieuse.  Elle  est  inventée 
pour  éluder  toutes  les  preuves  les  plus  évidentes  que 
nous  tirons  du  texte  de  saint  Augustin,  et  pour  ré- 
duire ce  Père  au  .molinisme  le  plus  outré.  Il  est  clair 
comme  le  jour,  que  le  saint  docteur  veut  établir 
contre  ses  adversaires  une  grâce  intérieure  et  efficace. 
Au  contraire,  vous  voulez  lui  faire  dire  qu'il  ne  s'agit 
que  d'une  providence  pour  la  mort  des  élus.  Je  vous 
renvoie  aux  Thomistes  et  à  presque  toutes  les  écoles. 
Vous  devez  les  réfuter,  avant  que  de  venir  à  nous. 

(*)  Ep.  cv,  n.  17  ;  pag.  3o3. 
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Sou  venez- VOUS,  lui  répliquai-je,  que  c'est  vous 
qui  m'opposez  le  texte  de  saint  Augustin ,  pour  ren- 
verser toutes  les  décisions  de  l'Eglise.^Que  fais-je? 
Je  défends  contre  vous  l'Eglise  en  expliquant  le  texte 
de  saint  Augustin  dans  le  sens  le  plus  naturel,  le 
plujs  clair,  et  le  plus  littéral.  Chacun  n'est-il  pas  en 
droit  de  faire  un  commentaire  sur  le  texte  du  saint 
docteur  ?  Puis-je  faire  le  mien  dans  un  besoin  plus 
pressant  que  celui  de  justifier  contre  votre  parti  tant 
de  décisions  solennelles  de  toute  l'Eglise?  Puis- je 
mieux  faire  que  d'expliquer  naturellement  saint  Au- 
gustin par  saint  Augustin  ?  Voulez-vous  entendre  ce 
Père  mieux  qu'il  ne  s'est  entendu  lui-même? 

Vous  devez,  me  dit  M.  Fremont  avec  âpreté,  ex- 
pliquer le  texte  de  saint  Augustin  sur  le  secours  quo, 
comme  les  Thomistes  etles  autres  écoles  l'expliquent. 
C'est  une  témérité  insupportable,  que  d'oser  l'ex- 
pliquer autrement. 

J'explique,  lui  répliquai-je,  le  texte  de  saint  Au- 
gustin, comme  je  le  trouve  clairement  expliqué  par 
saint  Thomas.  .Vous' l'avez  vu.  Les  Thomistes  ne 
doivent  pas  trouver  mauvais  que  je  suive  mot  pour 
mot  l'Ange  de  l'Ecole  en  ce  point.  D'ailleurs,  sou- 
venez-vous  que  vous  refusez  de  croire  TEglise  sur  [le 
texte  de  Janséniiis,  parce  qu  elle  est,  dites-vous,  fail- 
lible sur  tous  les  textes  dogmatiques.  Et  de  quel  droit 
me  demandez-vous  pour  quelques  écoles  particulières, 
par  rapport  au  texte  de  saint  Augustin,  la  soumission 
d'esprit  que  vous  refusez  à  l'Eglise  toi^t  entière 
par  rapport  à  celui  de  Jansénius?  Si  vous  réclamez 
contre  les  décisions  les  plus  solennelles  de  l'Eglise, 
en  lui  opposant  la  prétendue  évidence  du  texte  de 
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JaDsenius,  de  quel  front  osez-vous  m'empêclier  de 
montrer  l'évidence  réelle  du  texte  de  saint  Augustin 
contre  les  préjugés  de  quelques  écoles  en  faveur  de 
leurs  opinions?  Avez-vous  déjà  oublié  ce  que  nous 
lisions  Vautre  jour  dans  Jansénius?  Ne  dit-il  pas  que 
tous  les  scolastiques  ont  bronché  à  chaque  pas  dans 
la  lecture  de  saint  Augustin,  et  qu'ils  ne  peuvent 
l'entendre  sans  un  miracle  de  Dieu  tout-puissant  ? 
Voulez-vous  me  forcer  à  les  croire  sur  le  texte  de 
saint  Augustin  pendant  que  vous  refusez  de  croire 
l'Eglise  sur  celui  de  Jansénius?  De  plus,  je  ne  veux 
nullement  empêcher  les  Thomistes  de  chercher  leur 
prémotion  physique  ou  concours  prévenant  dans  le 
texte  de  saint  Augustin.,  Je  n'attaque  en  rien  leur 
prétention.  Je  demeure  exactement  neutre  entre  les 
deux  opinions  d'école,  pour  savoir  si  le  Concours  du 
premier  mot^r  est  préi^enant  ou  simultané.  Je  me 
borne >  en  simple  commentateur,  à  examiner  ce  que 
la  seule  lettre  du  texte  exprime  en  toute  rigueur  pour 
établir  le  dogme  de  foi  contre  les  hérétiques.  Je  dé- 
montre que  la  délectation  de  saint  Augustin  est  une 
complaisance  délibérée  de  nosvolontés.  Je  démontre 
que  la  certitude  avec  laquelle  Dieu  tout-puissant 
exécute  ses  desseins  parles  crimes  des  impies,  comme 
par  les  vertus  des  prédestinés ,  est  une  providence 
infaillible.  Je  démontre  que  le  secours  quo  est  le  don 
de  la  persévérance  finale,  par  lequel  le  pèlerinage 
finit,  et  la  béatitude  céleste  commence.  Je  démontre 
ces  vérités,  sans  préjudice  du  concours  de  Dieu,  et 
sans  décider  s'il  est  prév^enant  ou  simultané*  Je  dé- 
montre ces  vérités  en  supposant  une  grâce  intérieure 
et  actuelle,  de  l'effet  de  laquelle  Dieu  s'assure  toutes 
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les  fois  qu  il  lui  platt.  CTest  laisser  le  thomisme  tout 
entier  dans  ses  prétentions.  Mais  vous^  qui  réclamez 
si  vivement  ici  en  faveur  des  Thomistes ,  et  qui  voulez 
me  réduire  à  expliquer  saint  Augustin  précisément 
comme  eux  sur  le  secours  ^uo>  suivez-vous  de  bonne 
foi  leur  explication? Oseriez- vous  jurer  que  le  secours 
4^110  de  saint  Augustin  est  une  prémojion  physique 
ou  concours  prévenant^  qui  est  également  nécessaire 
pour  les  deux  états  de  Thomme^  et  pour  les  actes 
les  plus  criminels  comme  pour  les  vertus  les  plus 
chrétiennes  ?  Alors  je  lui  lus  ces  paroles  de  Jansénius, 
€{ue  nous  avions  déjà  lues  plusieurs  fois  :  «  Le  secours 
»  médicinal  de  Dieu  et  la  prédétermination  physique 

»  sont  des  choses  différentes  en  plusieurs  façons 

»  Cette  prédétermination,  qui  est  une  je  ne  sais  quelle 
»  motion  pleine  de  vertu ,  et  qui  a  un  certain  être 

»  incomplet ,  est  une  spéculation,  dont  je  ne 

»  trouve  aucun  vestige  dans  saint  Augustin Au* 

M  tant  que  je  puis  la  concevoir,  il  n'y  a  absolument 
»  aucun  endroit  de  tous  les  écrits  de  saint  Augustin 
3)  qu'on  puisse  citer,  et  qui  établisse  ni  qui  présente 
»  l'idée  d'une  telle  prédétermination,  comme  de  la 
»  grâce  de  Jésus-Christ.  On  y  trouve  seulement  cer- 
)»  tains  endroits  généraux,  comme  quand  ce  Père 
»  dit  que  Dieu  arrache  le  cœur  de  pierre,  qu'il  fait 
»  que  nous  fassions,  qu'il  opère  le  vouloir  et  l'action 

»  etc Ces  endroits  montrent  que  Dieu  incline  et 

3)  détermine  les  volontés  des  hommes  du  côté  qu'il 
»  lui  plaît.  Mais,  dans  tous  ces  textes  et  dans  les 
«  autres  semblables ,  il  n'y  a  pas  le  moindre  trait 
»  qui  exprime  cette  prédétermination,  laquelle  a  sa 
»  source  dans  la  philosophie.  Ceux  qui  la  soutiennent 

»  ainsi 
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»  ainsi  font  une  violence  manifeste  au  texte  de  saint 
M  Augustin....  Le  secours  de  Jësus-Christ  n'est  en 
»  aucune  façon  de  même.  Christi  adjutorium  nullo 

»  modo Cette  prédëtermination  eât  comme  un 

»  certain  concours  général  de  Dieu  dans  Tordre  sur- 
»  naturel.  Le  secours  de  Jésus- Christ  ht^est  nulle- 

»  MEUT  DE  MÊME.  ÂdJUTORIUM  ChRISTI  NULLO  PACTO... 

»  Le  secours  de  Jésus- Christ  est  capitalement  opposé 

»  (à  cette  prédétermination  ) Ceux  qui  la  sou- 

«  tiennent  sont  les  disciples  d*  Aristote  plutôt  que  de 
»  saint  Augustin....  Non-seulement  elle  ne  peut  être 
»  prouvée  par  aucun  témoignage  de  ce  Père^  mais 
»  de  plus  elle  embrouille ,  par  une  incroyable  con« 
»  fusion  y  toute  la  doctrine  qu  il  établit  par  des  textes 
»  innombrables....  Par  la  tout  le  principe  de  la 

l>  GRACE  médicinale    DE    JÉSUS-ChRIST   EST    RENVERSÉ 

»  jusqu'à  ses  fondemens  (0.  »  Vous  le  voyez,  pour- 
suivis-je,  cette  prémotion,  selon  votre  parti,  n'est  pas 
mêtne  une  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ^  et  par 
conséquent  elle  ne  peut  être  qu'une  grâce  pélagienne, 
qui  vient  également  du  Créateur  pour  tous  les  états. 
Avec  quelle  pudeur  oseroit-on  me  faire  un  crime  de 
ne  suivre  pas  l'explication  des  Thomistes  sur  le  texte 
de  saint  Augustin ,  puisque  votre  parti  la  croit  fausse^ 
insoutenable,  et  capitalement  opposée  à  la  doctrine 
de  ce  Père?  Pour  moi,  je  ne  combats  point,  comme 
vous,  la  prémotion  ou  concours  prévenant  du  pre* 
mier  moteur.  Je  laisse  ce  concours  tout  entier  et  à 
part,  comme  toutes  les  autres  opinions  qui  sont 
fibres  dans  les  écoles.  Je  me  borne,  en  simple  com- 
mentateur, à  vous  démontrer  que  le  texte  de  saint 

10  De  GraU  Christi,  lib.  yiii,  cap.  ii. 
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Augustin  ne  nous  présente  en  aucun  endroit  votre 
délectation  indélibérée  et  invincible. 

Il  est  facile,  me  dit  M.  Fremont,  de  ne  trouver 
la  grâce  efficace  par  elle-même  en  aucun  texte  de 
saint  Augustin  y  quand  on  Ten  ôte  par  les  évasions 
les  plus  subtiles  et  les  plus  odieuses*  Ce  Père  dit  quU 
est  nécessaire  que  nous  suivions  noti  e  délectation 
supérieure ,  et  vous  soutenez  que  cette  délectation 
qui  détermine  invinciblement  la  volonté,  est  la  vo* 
lonté  même  qui  se  détermine  sans  aucun  attrait  in- 
vincible. Ce  Père  ^li  c^e. Dieu  tout-puissant  incline 
les  cœurs  comme  il  lui  platt,  et  vous  soutenez  .que 
ce  n'est  qu'une  providebce  qui  fait  entrer  dans  ses 
desseins  les  bonnes  et  les  mauvaises  volontés  des 
homme».  Ce  Père  dit  que  le  secours  quo  ou  médii- 
cinal  est  une  grâce  intérieure  et  actuelle,  laquelle 
est  nécessaire  à  chaque  acte,  et  qui  détermine  inévi-- 
tablement  et  invinciblement  la  volonté  des  hommes^ 
mab  vous  voulez  nous  faire  accroire  que  ce  secours 
quo  n  est  que  la  mort  qui  vient  enlever  les  élus^,  et 
les  transporter  dans  le  ciel.  Avec  des  explications 
si  outrées  et  si  contraires  à  toute  vraisemblance  y 
vous  faites  saint  Augustin  aussi  moliniste  que  AIo- 
lina.  Pouvez -vous  espérer  sérieusement  qu'pu  vous 
écoute  ? 

Je  ne  veux  nullement,  repris-je,  faire  saint  Au- 
gustin aussi  moliniste  que  Molina.  Mais  c'est  vous 
qui  voulez  le  faire,  malgré  toute  TEglise,  aussi  jan- 
séniste que  Jansénius.  Je  laisse  en  paix  et  en  liberté 
toutes  les  opinions  permises.  Je  ne  rejette  que  Thé- 
résie  tant  de  fois  condamnée.  Je  démontre  qu'elle 
ne  trouve  dans  tout  le  texte  de  saint  Augustin  aucun 
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mot  qui  la  favorise.  Pourquoi  souffrez  «-vous  avec 
tant  (l'impatience  que  je  justifie  ce  grand  docteur,  et 
que  je  vous  le  fasse  voir  uni  avec  TEglise  contre 
les  novateurs? 

Pourquoi,  me  dit  M.  Fremont,  refusez^vous  de 
nous  passer  la  délectation  indélibérée,  que  tant  de 
tliéologiens  an li -jansénistes  nous  passent?  Pourquoi 
étes-vous  si  roide  pour  réduire  le  texte  de  saint  Au- 
gustin à  n'établir  que  la  délectation  délibérée? 

Vous  en  savez  la  raison ,  repris-je.  Vous  avez  vu , 
par  les  textes  clairs  et  décisifs  du  saint  docteur,  qu'il 
ne  parle  que  de  l'amour  qui  domine  dans  un  cœur 
et  qui  en  règle  les  œuvres.  Quod  arnpliiis  nos  delec* 
tatj  secundùm  id  operemur  necesse  est.  Les  œuvres 
ou  mœurs  suivent  nécessairement  Famour  dont  le 
cœur  est  plein.  (Test  ainsi  que  le  monde  entier  parle  , 
et  c'est  ce  langage  naturel  du  genre  humain  que 
saint  Augustin  a  parlé.  Vous  avez  vu  Jansénius  lui- 
même,  qui  avoue  quec^est  ainsi  qu'il  faut  entendre 
le  mot  de  délectation,  quand  on  le  prend  dans  son 
sens  propre.  Quando  propriè  sumitur^  etc.  Proprie 
dicta,  etc.  Cessez  donc  de  donner  des  contorsions 
aux  paroles  du  saint  docteur,  pour  les  détourner  à 
lin  sens  impropre.  Aussitôt  vous  verrez  disparoitre 
de  son  texte  ce  système  dont  vous  avez  fait  votre 
idole.  D'ailleurs  il  est  clair  comme  le  jour  que  saint 
Augustin  ne  pouvoit  point  enseigner  le  jansénisme 
par  ces  paroles ,  Quod  amplius,  etc.  au  même  temps 
où  il  étoit,  de  votre  aveu,  dans  l'erreur  des  Demi* 
Pélagiens. 

Comme  M.  Fremont  répétolt  sans  cesse  que  la 
délectation  délibérée,  qui  est  l'amour  même,  n'est 
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point  le  ressort  qui  remue  le  cœur,  et  que  c'est  le 
plaisir  indélibërë  qui  meut  la  volonté  en  la  faisant 
vouloir^  je  lui  fis  lire  Tendroit  oîi  saint  Augustin  dit 
Quod  amplihs  ,  etc.  et  où  il  dit  ensuite,  parlaut  des 
justes,  que  leur  délectation  est  leur  justice^  même, 
c'est-à-dire  leur  bonne  volonté  ;  eorum  justitia  est. 
Puis  je  lui  fis  lire  ces  paroles  du  saint  docteur  : 
«  C'est  par  l'amoiir  que  (l'ame)  est  mue,  comme 
»  vers  le  lieu  où  elle  tend.  Le  lieu  de  l'ame  ne  con-. 
}>  siste  point  dans  quelque  espace  que  la  forme  de 
»  son  corps  occupe ,  mais  il  consiste  dans  la  délecta- 
it tion ,  où  Famé  se  réjouit  d'être  paiTenue  par  Ta- 
»  mour.  Or  la  délectation  corrompue  suit  la  çupi- 
»  dite, etla  délectation  fructueusesuitla charité (0.  » 
Voilà  saint  Augustin  qui  prend  soin  de  vous  avertir, 
de  ce  qu'il  entend  par  les  deux  délectations  oppo- 
sées. Elles  ne  précèdent  ni  n'attirent  l'amour.  Au 
contraire,  c'est  l'amour  qui  meut  l'ame.  La  délecta- 
tion est  une  joie,  une  complaisance,  un  repos  de 
l'ame,  qui  se  réjouit  d'être  parvenue  par  l'amour, 
en  sa  place,  où  elle  est  unie  à  ce  qu'elle  aime.  La  dé- 
lectation corrompue  suit  la  cupidité^  et  la  délecta-- 
tiqn  fructueuse  suit  la  charité.  Ces  deux  délectations 
ne  sont  donc  point  des  attraits  qui  préviennent  et 
qui  excitent  l'amour.  Elles  sont   au   contraire   la 
complaisance  libre  de  la  volonté  qui  suit  son  amour, 
dominant. 

C'est  par  de  semblables  subtilités,  me  dit  M.  Fre- 
mont,  que  vous  éludez  tout  ce  que  saint  Augustin 
dit  de  la  grâce  médicinale  de  Jésus-Christ ,  qui 
donne  le  vou][oir  et  l'action,  au  lieu  que  la  grâce 

(>)/n  Ps.  iz^  n.  t5:  tom.  iv,  pag.  53. 
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de  santé  qui  venoit  du  Créateur  ne  donnoit  que  le 
simple  pouvoir,  ou  possibilité  (0. 

Je  vous  ôi  démontré,  lui  répliquai-je,  que  lapos^ 
sièilitéj  qui  étoit  proposée  par  Pelage  comme  une 
grâce,  n'étoit  que  la  nature  seule  de  la  volonté ,  que 
le  Créateur  nous  a  donnée  par  notre,  création,  sans 
nous  la  devoir,  et  qui  nous  rend  capables  de  vouloîi* 
le  bien.  Péfiage  y  ajoutoit  seulement  le  secours  de  la 
loi  et  de  l'instruction  pour  les  hommes  qui  sont  in- 
struits de  la  religion.  Saint  Augustin  vouloit  X|u'il 
reconnût,  outre  la  nature  qui  consiste  dans  la  vo- 
lonté, et  outre  la  loi  et  V instruction  ,  un  secours  in- 
térieur de  grâce  par  lequel  la  volonté  fût  prévenue, 
excitée,  aidée,  et  qui  opérât  la  bonne  action  avec 
elle  quand  elle  l'opère.  «  Pourvu,  dit  le  saint  doc- 
)>  teur  (^),  que  Pelage  reconnoisse  que  le  vouloir 
»  même  et  Taction  sont  aidés  de  Dieu  et  aidés  eu 
»  sorte  que  nous  ne  voulons  et  ne  faisons  rien  de 
SI  bon  sans  ce  secours,...  il  ne  reste,  autant  que  je  le 
»  conçois,  aucun  sujet  de  controverse  entre  nous  sur 
»  le  secours  de  la  grâce  de  Dieu.  » 

Vous  éludez  aussi,  me  dit  M.  Fremont,  le  livre 
de  la  Grâce  et  du  libre  Arbitre,  en  soutenant  que 
tout  ce  qui  y  est  dit  d'une'grâce toute-puissante,  la- 
quelle agitj  opère  dans  les  cœurs,  et  les  tourne 
comme  il  lui  plaît,  n'est  qu'une  providence  qui  né^ 
gocie  avec  les  volontés,  pour  les  mener  à  son  I)ut. 

N'avez-vous  pas  vu,  lui  répliquai-je,  que  saint 
Augustin  borne  sa  preuve,  dans  ce  livre,  à  une  com- 
paraison où  il  établit  la  puissance  de  Dieu  sur  les 

^0  Auc.  Je  Grat,  Chr.  —  W  De  Grat,  Christi^csc^.  xitYiii,  n.  52,: 
t»m..x,  pag.  25i._ 
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volontés  des  prédestioés  pour  les  vertus  ^t^omme  sur 
celles  des  impies  pour  les  crimes?  Or  il  est  dair 
comme  le  jour  que  saitit  Augustin  n'a  point  voulu 
établir  dans  cette  comparaison ,  que  Dieu  se  sert  de 
Tattrait  d'une  délectation  toute- puissante  pourtour^ 
ner  les  volontés  des  impies  aux  crimes  les  plus 
monstrueux,  tels  que  ceux  de  Judas  qui  trahit  Jésuft- 
.Christ,  et  des'juifs  qui  le  crucifièrent.  *Donc  saint 
Augustin  n'a  point  voulu  établir  par  cette  compar 
raisft)  un  attrait  de  délectation  toute*puissante  pour 
tourner  les  volontés  des  prédestinés  aux  vertus 
évangéliques.  Ce  Père  veut  seulement  établir  une 
providence  infaillible  de  Dieu  tout^puissant,  lequel 
opère  dans  les  cœurs  des  méchansj  soit  par  les  ak«- 

GES  bons    ou    mauvais,    OU    PAE    TOUT    AUTRE    MOTEIT 

semblable,  pour  faire  servir  leurs  crimes  à  Faccom'- 
plissement  de  ses  desseins.  De  là  il  conclut  que  Dieu, 
usant  de  la  même  providence,  opère  aussi  dans  les 
cœurs  des  élus  par  son  Saint-Esprit  j  en  sorte  qu'ils 
ne  fassent  jamais  aucun  bien,  sans  être  prévenus  et 
aidés  de  cette  inspiration.  Mais  comme  la  suggestion 
des  anges  ions  ou  mauvais^  dont  Dieu  se  sert  pour 
les  impies,  n'est  point  un  attrait  de  délectation  in- 
vincible, l'inspiration  du  Saint-^Esprit,  dont  Dieu  se 
sert  pour  les  élus,  n'est  point  aussi  un  attrait  d'invin** 
cible  délectation. 

Il  n'y  a  pas  même,  s'écria  M.  Fremont,  jusqu'au 
secours  tjuo^  dont  vous  ne  vous  soyez  avisé  de  faire 
une  grâce  purement  extérieure,  et  une  simple  pro- 
vidence«  Cette  grâce  n'est,  selon  vous,  qu'une  moit 
toute  naturelle.  Elle  n'opère  point  dans  la  volonté 
le  vouloir  pieux.  En  vérité,  c'est  se  jouer  indigner 
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ment  du  texte  de  saint  Augustin ,  au  lieu  de  le  suivre 
religieusement  à  la  lettre  avec  toute  Tadmiration  qui 
lui  est  due. 

Vous  Tavez  vu ,  repris-je  ;  je  n*ai  fait  que  suivre 
mot  pour  mot  le  texte  clair  et  décisif  du  saint  doc^ 
teur.  Je  m*y  suis  attaché  beaucoup  plus  scrupuleu- 
sement qu'on  ne  suit  la  lettre  du  texte  sacré.  Cest 
saint  Augustin  lui-même  qui  vous  ciîe  que  le  se* 
cours  quo  est  tenlei^ement  de  Thomme  de  peur  que 
la  malice  ne  change  son  ccsur,  etc.  (0.  11  vous  crie 
que  c'est  la  grâce  de  la  déUi^rance  (^).  U  vous  crie 
que  c'est  la  fin  par  laquelle  cette  vie  est  finie.  Il 
vous  crie  que  par  elle  il  n'y  a  plus  de  péril  de  tom* 
ber  (3).  Il  vous  crie  que  c'est  une  grâce  qu'on  ne 
peut  perdre  par  aucune  obstination  (4).  Il  vous  crie 
que  c'est  par  cette  grâce  que  l'homme  ne  peut  plus  ni 
pécher^  ni  mourir,  ni  abandonner  le  bien  (^).  C'est 
une  grâce  qui  n'est  donnée  qu'aux  saints  prédesti* 
nés,  en  sorte  que  la  fin  de  cette  vie  ne  troui^e  leur 
foi  que  pèrsés^érante  (6).  Ne  dites  plus  que  ce  bien- 
fait n'est  point,  une  grâce  intérieure ,  et  qu'il  n'o- 
père rien  sur  les  volontés.  U  est  vrai  que  ce  bienfait 
n'est  pas  la  grâce  actuelle  du  pèlerinage  qui  est  né- 
cessaire à  chaque  acte  pieux.  Il  est  vrai  que  ce  bien* 
fait  est  le  coup  d'une  mort  prompte,  d'une  mort 
comme  prématurée.  Celeriore  morte,  etc.  morte 
quasi  immaturd,  etc.  Mais  quand  on  examine  de 
près  ce  bienfait,  on  trouve  qu'il  est  la  plus  intérieure 

(0  De  Prœd,  SS,  cap.  xiv,  n.  28  :  tom.  x,  pag.  8a8.  —  C»)  De  Corr* 
et  Grat,  cap.  xt,  n.  ag:  pag.  766. — OZJc  dono  Pérsev.  cap.  i,  n.  1  : 
pag.  8a I.  —  (4)  \h\A.  cap.  ti,  o.  10:  pag.  826.  —  (5)  De  Corr.  et 
GraU  cap.  xiiy  Xf.  33:  pdg.  768.  —  (^)  Ibid.  n.  32|  :  pag.  769. 


l84  XXIT.    RÉCAPITULATIOH 

de  toates  les  grâces,  et  la  plus  efficace  sur  les  vo* 
loniés.  La  fin  da  pèlerinage  est  le  commencement 
de  la  bëatitnde  céleste.  La  fin  de  la  navigation  est  le 
repos  dans  le  port  La  grâce  de  la  délivrance  des 
tentations,  est  la  liberté  parfaite,  où  Ton  ne  peut 
plus  élre  tenté.  Voilà  la  grâce  intérieure  et  nécessi* 
tante  des  bienheureux  qui  commence  à  opérer  sur 
les  volontés  en  ne  les  laissant  plus  à  leur  lil>re  arbitre. 
Elle  les  meut  inévitablement  et  invinciblement  vers 
le  bien.  Elle  les  fixe  dans  Famour  suprême,  par  une 
puissance  entièrement  toute-puissante-  Cest  une 
grâce  inamis sible  et  invariable,  par  laquelle  Thomme 
ne  peut  plus  ni  pécher,  ni  mourir,  ni  abandonner  le 
bien.  Cette  grâce  est  souverainement  efficace'  et 
toute-puissante  sur  les  volontés.  Mais  elle  n'est  pas 
la  grâce  actuelle  du  pèlerinage,  parce  qu'elle  est 
précisément  celle  qui  finit  la  liberté  du  pèlerinage 
même ,  et  qui  commence  Fimpeccabilité  de  la  patrie 
céleste.  Ce  n'est  pas  moi,  c'est  saint  Augustin  lui- 
même  qui  vous  crie  cette  vérité.  Serez-vous  tou- 
jours sourd  à  sa  voix  ?  Après  avoir  opposé  le  texte 
de  saint  Augustin  à  FEglise  entière,  qu'opposerez- 
vous  enfin  à  ce  texte,  qui  se  tourne  lui-même  contre 
vous  avec  tant  d'évidence? 

Demandez  aux  Thomistes,  pie  dit  M.  Fremont,  si 
vous  êtes  en  droit  de  réduire  par  tyrannie  toutes  les 
écoles  à  la  grâce  versatile,  qu'on  nomme  congrue, 
et  si  nous  blessons  la  foi  en  soutenant  une  grâce  «ffi* 
cace  par  elle-même. 

La  bonne  foi,  repris- je,  ne  vous  permet  point  de 
mettre  l'école  des  Thomistes  malgré  elle  dans  votre 
parti.  Vous  ne  pouvez  point  en  conscience  dire  que 
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j'attaque  la  grâce  efficace  des  Thomistes.  Je  né  les 
empêche  nullement  de  donner  à  leur  prémotion  le 
nom  de  grâce  efficace  par  elle-même.  Je  me  borne 
ici  à  soutenir  le  pur  dogme  de  foi  sur  la  grâce  et  sur 
le  libre  arbitre^  en  examinant  le  texte  de  saint  Au- 
gustin que  vous  m'objectez.  Quant  aux  opinions  que 
l'Eglise  permet  dans  les  écoles,  je  garde  une  exacte 
neutralité  entre  elles.  Je  laisse  en  pleine  liberté  les 
uns  prétendre  que  le  concours  est  prévenant ,  et  les 
autres  soutenir  qu'il  n'est  que  simultané.  Mais  de- 
mandez vous-même  à  tous  les  véritables  Thomistes, 
s'ils  admettent  votre  grâce  médicinale,  qui  consiste 
dans  une  délectation  indélibérée,  ou  sentiment  de 
plaisir,  laquelle  prévient  inévitablement  et  déter- 
mine invinciblement  la  volonté  de  l'homme ,  parce 
que  cet  attrait  est  plus  fort  pour  la  faire  consentir, 
qu'elle  n'est  forte  pour  lui  refuser  son  consentement. 
Demandez-leur  s'ils  admettent  votre  nécessité  rela- 
tive et  partielle.  Ils  ne  manqueront  pas  de  vous 
répondre  qu'ils  n'ont  jamais  fait  consister  la  grâce 
dans  ce  sentiment  de  plaisir  qui  seroit  nécessitant 
d'une  nécessité  antécédente.  Ils  vous  répondront 
qu'il  n'est  permis  d'admettre  au  premier  moment, 
•qui  est  celui  de  la  liberté,  aucune  nécessité  m  relative 
ni  partielle,  et  que  pour  le  second  moment,  où  la 
volonté  commence  déjà  à  agir,  et  où  par  conséquent 
il  ne  s'agit  plus  de  liberté  pour  n'agir  pas,  la  néces- 
sité d'agir  en  agissait  n'est  que  purement  consé- 
quente. Ils  vous  déclareront  qu'ils  se  bornent  pré- 
cisément à  la  doctrine  qu'Alvarez  et  Lémos  ont 
expliquée  au  nom  de  leur  école  devant  le  Siège 
apostolique ,  comme  nous  l'avons  vu.  I)s  proteste- 


l86  XXIY.    RéCAPlTULATIOV 

ront  qu'ils  vous  dévouent,  qu*îk  vous  condamnenl, 
qu^ils  ne  se  croient  catholiques  qa*anUiot  qu'ils  sont 
opposés  au  système  de  Jansénins,  et  qu'îk  ne  souf- 
friront îamais  q«e  leur  opinion  sur  la  prémotion 
physique  serve  de  masque  à  Thérésie  de  Jansénins 
tant  de  fois  condamnée* 

La  politique  timide  d*un  grand  nombre  de  Tho« 
mistes,  disoit  M.  Fremont,  les  a  jetés  dans  des  gain 
matias  et  dans  des  contradictions  ridicules.  Ils  avoieni 
peur  de  leur  ombre,  et  croyoient  quon  les  feroil 
passer  pour  calvinistes. 

Ils  ont  soutenu ,  pour  se  distinguer  des  Calvinistes, 
repris-je ,  ce  que  votre  parti  nadmet  point.  Us  ont 
enseigné,  outre  leur  prémotion,  une  grâce  très* 
suflisante  sans  être  efficace ,  laquelle  délivre  et  guérit 
suffisamment  la  volonté  de  son  impuissance  pour  le 
bien  sui*naturel  quand  le  commandement  presse.  Ils 
ont  soutenu  que  la  grâce  efficace  est  offerte  dans 
la  suffisance  gui  est  actuellement  donnée.  Us  ont 
soutenu  que  la  volonté  est  pleinement  libre  de  se 
donner  un  empêchement  pour  ne  recevoir  pas  la 
prémotion ,  qui  est  un  concours  actuel ,  ou  action 
déjà  commençante.  Oseriez-vous  jurer  que  vous 
croyez  sur  votre  délectation  tout  ce  que  Béllarmin  a 
dit  sur  la  prémotion  des  Thomistes,  et  que  le  P.  Mas* 
soulié  a  confirmé  si  expressément  7 

Comme  M.  Fremont  hésitoit,  j'ajoutai  ces  mots  : 
Pendant  que  vous  ne  pouvez  parveoir  à  ressembler 
aux  Thomistes,  vous  ne  pouvez  éviter  une  aiTreuse 
ressemblance  avec  Calvin.  D'un  côté,  cet  hérésiarque 
admet  autant  que  vous  l'exemption  de  la  contrainte, 
l'exemption  de  la  nécessité  totale  et  absolue,  Vao 
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tion  de  la  volonté^  son  élection  entre  deux  partis, 
enfin  le  libre  arbitre  même  (0,  pourvu  qu'on  lève 
toute  équivoque.  D*un  autre  côté,  vous  admettez 
autant  que  lui  la  délectation  indélibeVée  qui  est  in- 
évitable et  invincible.  Impresso,  dit  Calvin  (^),  de^ 
lectationis  affectu,  etc.  Quia,  dit-il  encore^  délec- 
tatione  et  proprio  appetitu  moyetur.  Les  Thomistes 
ont-ils  tort  dé  désavouer  et  de  condamner  un  système 
qui  est  précisément  celui  de  la  délectation  nécessi* 
tante  de  Calvin  ? 

La  doctrine  de  Calvin  sur  Tefficacité  invincible  de 
la  grâce  y  disoit  M.  Fremont,  n*est  point  nommément 
condamnée. 

Jansénius,  repris-je,  a  eu  honte  et  horreur  de  lui 
ressembler.  Il  a  fait  tous  ses  efforts  pour  cacher  cette 
monstrueuse  ressemblance;  mais  ses  efforts  nont 
servi  qu'à  démontrer  ce  qu'il  a  voulu  déguiser. 

Nous  avons  pour  nous  la  tradition  de  tous  les 
siècles,  disoit  M.  Fremont,  puisque  tous  les  siècles 
ont  reconnu  saint  Augustin  pour  le  sublime  docteur 
sur  la  grâce. 

Vous  n'avez,  lui  répliquai*- je,  aucun  vestige  de 
tradition  en  aucun  temps.  J'en  prends  pour  juge 
Jansénius  même.  Les  quatre  premiers  siècles  n'ont, 
de  son  aveu ,  que  des  emhrouillemens  inexplicables. 
La  plupart  des  Grecs,  dans  tous  les  siècles  suivans, 
ont  été  si  malheureux,  qu'il  a  fallu  un  grand  tra^ 
if  ail  pour  les  justifier  sur  les  erreurs  ou  ils  sont  toni' 
hés  au  moins  quant  au  langage.  Voilà  tout  l'Orient 
qui  paroit  pélagien,  si  on  en  croit  Jansénius.  Pour 
l'Occident,  vous  ne  sauriez  trouver,  depuis  le  qua- 

{})lnêtU,  lib.  II,  cap.  ir,  n.  i4*  •—  (*)  Lib.  m  contra  Pigh, 
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trième  siècle  JQsqa'aadouzième,  aacun  auteur  grave 
distingué  de  saint  Augustin ,  qui  ait  enseigné  ce 
système  des  deux  délectations  invincibles.  D^ailleurs 
Jansénius  avoue  que  toutes  les  écoles  sont  unanime- 
ment opposées  à  cette  doctrine  depuis  environ  cinq 
cents  ans.  Quamvis  refragantibus  scolasticis  umi^er- 
sis.  Si  vous  vous  vantez  d'avoir  acquis  quelque  pos- 
session des  écoles  depuis  le  temps  de  Jansénius,  je 
vous  répondrai  qu*il  uj  a  rien  de  plus  honteux 
qu'une  date  si  nouvelle  et  si  odieuse.  De  plus,  n'est- 
ce  pas  précisément  en  ces  temps-là  que  toute  posses- 
sion vous  est  ôtée  plus  que  jamais ,  par  la  condam- 
nation expresse  des  écoles  mêmes?  Enfin  n'est-ce 
pas  .le  temps  où  l'Eglise  vous  a  foudroyés  par  tant 
d'anathémes  ? 

Nous  revenons  toujours  à  saint  Augustin ,  disoit 
M.  Fremont.  On  ne  peut  errer  avec  lui. 

On  peut  l'expliquer  très-mal,  repris-je^  et  c'est  ce 
que  vous  faites.  Calvin  l'avoit  expliqué  comme  vous, 
et  l'Eglise  a  condamné  votre  commune  explication. 
D'ailleurs  vous  venez  d'entendre  le  saint  docteur, 
qui  vous  désavoue,  qui  vous  réfute,  qui  vous  con- 
damne, qui  ne  vous  laisse  aucune  ressource.  Il  me 
semble  même  que  je  l'entends  vous  parler  ainsi: 
Pourquoi  m^imputez-vous  ce  système  où  vous  sup- 
posez que  le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue  le 
cœur  de  l'homme?  Vous  me  faites  dire,  contre  ma 
pensée,  et  malgré  mon  texte,  que  tout  homme  passe 
sa  vie  entre  deux  plaisirs,  dont  l'un  est  très-rare  pour 
la  vertu,  et  l'autre  presque  universel  pour  le  vice. 
Vous  me  faites  ajouter  que  celui  de  ces  deux  plaisirs 
opposés,  qui  se  trouve  actuellement  plus  fort  que 


DES  LETTRES  PRÉCÉDENTES.  189 

Faùlre,  prëvient  inévitablement  et  détermine  invin- 
ciblement la  volonté.  C'est  me  faire  enseigner  que 
presque  tout  le  genre  humain  est  invinciblement 
déterminé  à  tous  les  vices  les  plus  monstrueux  par 
un  plaisir  qui  est  tout-puissant  sur  les  volontés.  Voilà 
ce  qu'Epicure  auroit  rougi  de  dire.  Voilà  ce  qui  ne 
laisse  parmi  les  hommes  aucune  ressource  ni  de  vi- 
gilance ni  de  prière;  que  dis-je?  ni  de  probité,  ni  de 
police,  ni  de  pudeur.  Desperantes ,  etc.  Cessez  dfe 
déshonorer,  par  un  système  si  contagieux,  la  reli- 
gion chrétienne  et  les  ouvrages  que  j'ai  faits  pour 
la  défendre  contre  ses  ennemis. 

Â.  ces  mots  je  demeurai  dans  le  silence  pour  voir 
ce  que  M.  Fremont  me  répondroit ,  mais  je  le  vis 
sombre,  triste,  agité,  silencieux.  Enfin  il  me  dit  ces 
paroles  :  Je  vois  bien  que  vous  avez  pris  un  parti  de 
roideur  et  d'extrémité.  Vous  n'admettez  aucun  tem- 
pérament pour  la  paix.  Vous  voulez  réduire  tout  au 
molinisme.  Vous  ne  souffrez  aucune  grâce  efficace 
par  elle-même.  A  cette  condition  si  dure  et  si  in- 
tolérable ,  nous  ne  pouvons  nous  réunir  à  vous.  Nous' 
ne  ferons  jamais  un  schisme  *,  mais  nous  le  souffrirons, 
et  vous  le  ferez. 

Vous  savez  bien,  repris-je  doucement,  que  je  veux 
laisser  toutes  les  écoles  en  paix  et  en  liberté  sur  leurs 
opinions.  Je  demeure  neutre  entre  elles,  et  je  ne  veux 
que  sauver  la  substance  du  dogme  de  foi.  Soyez 
thotàiste  tant  qu'il  vous  plaira  ;  je  ne  vous  troublerai 
jamais.  Soutenez  même  votre  délectation,  pourvu 
qn'elle  ne  soit  pas  plus  forte  que  la  volonté,  et  que 
la  volonté  ait  des  forces  proportionnées  pour  lui 
pouvoir  refuser  son  consentement.  Posse  dissentire. 
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Je  VOUS  laisserai  en  repos.  Mais  si  vous  voulez  éluder 
le  concile  de  Trente  et  les  constitutions  du  saint 
Siège,  en  établissant  avec  Jansénius  un  sentiment  de 
plaisir  qui  soit  inévitable  et  invincible  à  la  volonté , 
en  ce  qu'il  aura  plus  de  force  pour  la  faire  consentir, 
qu'elle  n'en  a  pour  refuser  son  consentement,  non 
posse  dissentire^  je  ne  puis  être  d'accord  avec  vous. 
Pouvez-vous  dire  que  je  prends  un  parti  de  roideur 
et  d'extrémité,  quand  je  me  borne  à  sauver  la  foi, 
sans  attaquer  aucune  opinion  d'école?  Dieu  m'est 
témoin  que  je  voudrois  dans  la  conduite  user  d'une 
douceur  et  d'une  patience  sans  bornes  pour  ménager 
les  esprits,  et  pour  les  ramener  peu  à  peu.  Mais  en 
laissant  une  liberté  entière  à  toutes  les  opinions  per» 
mises  dans  les  écoles,  je  n'admettrois  aucun  tempé^ 
rament  ni  négociation  sur  le  dogme  de  foi.  Rien  n'eist 
si  funeste  qu'une  fausse  paix. 

Je  comprends,  dit  M.  Fremont,  à  quoi  aboutit 
cette  douceur  tant  vantée.  Vous  voulez  nous  traiter 
doucement,  pourvu  que  vous  nous  meniez  jusqu'à 
votre  but,  qui  est  d'abjurer  la  grâce  efficace  par  elle* 
même.  Vous  n'y  parviendrez  jamais. 

Je  ne  veux  point  parvenir,  lui  répliquai-je,  à  vous 
faire  abjurer  la  grâce  efficace  par  elle-même.  Ne 
dite»-vous  pas  sans  cesse  que  toute  l'école  des  Tho- 
mistes soutient  cette  grâce,  en  soutenant  sa  prémo- 
tion? Soutenez-la  comme  eux.  Je  ne  vous  la  ferai 
point  abjurer.  Je  demeurerai  en  paix  avec  vous. 
Allons  plus  loin.  Voulez-vous  soutenir  votre  délec- 
tation indélibérée?  Je  vous  la  laisserai  soutenir, 
quoiqu'elle  renferme  de  très-dangereuses  absurdités, 
mais  c'est  fi  condition  que  vous  ne  la  ferez  point  in- 
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YÎndble  à  la  volonté ,  et  plus  forte  poar  attirer  son 
consentement ,  que  la  volonté  n'est  forte  pour  le  lui 
refuser  :  non  posse  dissentire.  En  un  mot,  je  vous 
passe  tout  9  excepté  la  grâce  nécessitante  sous  le  nom 
d'efficace.  Ce  n'est  donc  pas  moi  qui  veux,  par  une 
douceur  affectée ,  vous  faire  abjurer  la  grâce  efficace 
par  elle-même.  C'est  vous  qui  ne  serez  content  de 
rien  y  à  moins  que  vous  ne  me  meniez  insensiblement 
par  vos  tours  insinuans  jusqu'à  votre  but,  qui  est  de 
faire  passer  la  grâce  nécessitante  sous  le  nom  radouci 
d'efficace  par  elle-même. 

Je  ne  demande  qu'un  tempérament  entre  les  deux 
extrémités  y  disoit  M.  Fremont. 

Vous  demandez  y  repris-je,  un  tempérament  dans 
un  point  indivisible,  o£i  vous  savez  bien  qu'il  n'y 
en  peut  avoir  aucun.  Il  n'y  a  aucun  milieu  entre  une 
volonté  actuellement  aussi  forte  que  Taltrait  pour 
pouvoir  lui  refuser  son  consentement,  et  une  vo- 
lonté actuellement  moins  forte  que  l'attrait,  et  par 
conséquent  trop  foîble  pour  pouvoir  lui  refuser  d'y 
consentir.  Il  est  clair  comme  le  jour  que  ce  point  est 
indivisible.  C'est  se  jouçr  de  Dieu  et  des  hommes, 
que  d'y  chercher  un  tempérament.  C'est  ainsi  que 
saint  Athanase  crioit  contre  tous  les  tempéramens 
captieux  des  Ariens,  parce  qu'il  ne  peut  y  avoir 
aucun  milieu  entre  le  Verbe  créateur,  et  le  Verbe 
simple  créature. 

Le  milieu  que  je  vous  propose,  disoit  M.  fVemont, 
est  la  nécessité  partielle  et  relative. 

Ce  milieu,  lui  répliquai-je,  est  une  dérision  de 
la  foi,  et  non  un  milieu  réel.  Si  la  volonté  se  trouve 
nécessitée  relativement  à  la  supériorité  de  force  qui 
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est  dans  la  délectation  ^  cette  nécessité  relative  est 
tout  ce  que  Luther  et  Calvin  ont  prétendu  de  plus 
outré.  Les  Protestans  seront  contens  et  victorieux 
de  TEglise  s'il  est  vrai  que  la  volonté  moins  forte  que 
la  délectation  se  trouve  dans  une  impuissance  rela- 
tive de  lui  refuser  son  consentement.  Non  posse  dis- 
sentire.  Les  Thomistes ,  infiniment  éloignés  d'ad- 
mettre cette  nécessité  relative  et  partielle  des 
FrotestanSy  n'ont  admis  avec  toutes  les  autres  écoles 
qu'une  nécessité  purement  conséquente ,  en  bornant 
l'attrait  au  second  moment ,  oii  il  ne  s'agit  plus  d'au- 
cun péril  pour  la  liberté,  parce  que  l'action  est  alors 
déjà  commençante. 

Nous  ne  faisions  plus  M.  Fremont  et  moi ,  que  ré^ 
péter  des  raisonnemens  qui  avoient  été  déjà  souvent 
développés.  Enfin  je  lui  dis  ces  paroles  :  Tout  se  ré- 
duit, de  votre  propre  aveu,  au  point  unique,  indi- 
visible et  essentiel  de  la  nécessité  partielle  et  relative. 
Il  s'agit  de  savoir  si  l'attrait  de  la  délectation  est 
invincible  et  supérieur  en  force  à  la  volonté,  ou  si 
la  volonté  aussi  forte  que  l'attrait  peut  lui  refuser 
son  consentement.  Si  on  admet  cette  nécessité  rela- 
tive qui  résulte  de  la  supériorité  des  forces  de  l'attrait, 
non-seulement  Jansénius,  mais  encore  Calvin  et 
Luther  même  sont  victorieux  de  toute  l'Eglise.  En 
ce  cas ,  on  ne  peut  plus  trouver  d'hérésie  que  dans 
la  monstrueuse  chimère  de  la  nécessité  totale  et  ab- 
solue. En  ce  cas,  ni  Jansénius,  ni  Calvin^  ni  Luther 
n'ont  jamais,  enseigné  l'hérésie  sur  la  grâce  contre 
la  liberté.  En  ce  cas,  le  livre  de  Jansénius  a  été  con- 
damné avec  une  injustice  criante,  puisque  tout  son 
texte  rejette  avec  évidence  la  nécessité  totale  et  ab- 
solue 
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solue  y  pour  se  borner  exactement  à  la  nécessite  par- 
tielle et  relative. 

En  ce  cas,  le  jansénisme  n*est  qu'un  fantôme  ridi- 
cule,  que  TEglise  poursuit  follement  depuis  près 
d'un  siècle.  En  ce  cas,  l'Eglise  ne  peut  éti*e  excusa- 
ble sur  la  question  de  droit,  que  par  Terreur  de  fait 
où  elle  est  tombée  sur  le  livre  qu'elle,  a  condamné 
mal  à  propos.  En  ce  cas ,  il  faut  dire  qu'elle  n'a  ja- 
mais pu  apercevoir  pendant  tant  d'années  dans  ce 
livre,  ce  qui  y  saute  aux  yeux  dans  toutes  les  pages. 
En  ce  cas,  sa  décision  est  pélagienne  en  termes  for- 
mels ,  puisqu'elle  est  formellement  contradictoire  à 
un  texte  qui  est  aussi  pur  que  celui  de  saint  Au- 
gustin, et  qui  n'exprime  que  le  dogme  de  foi.  Au 
contraire,  rejetez  la  nécessité  partielle  et  relative; 
soutenez  que  l'attrait  n'est  point  plus  fort  que  la  vo* 
lonté,  et  qu'elle  est  assez  forte  pour  lui  refuser  son 
consentement.  Passe  dissentire.  En  un  moment, 
vous  faites  disparoître  la  question  de  fait,  vous  ré* 
duisez  tout  à  celle  de  droit,  qui  est  déjà  décidée. 
Vous  justifiez  l'Eglise,  vous  réalisez,  vous  fixez  le 
jansénisme,  et  vous  ne  trouvez  que  trop  de  vrais 
Jansénistes. 

Que  voulez- vous  exiger  de  tous  ces  Jansénistes? 
me  dit  M.  Fremont. 

Je  souhaite ,  repris-je ,  pour  eux ,  ce  que  saint  Léon 
souhaitoit  pour  les  Pélagiéns.  «  Qu'on  les  engage, 
»  disoit-il  (i),  à  une  correction  de  leur  doctrine,  qui 
»  puisse  leur  être  utile  et  ne  nuire  à  personne.  Qu'ils 
»  condamnent  par  des  déclarations  décisives  les  au- 
»  teurs  de  leur  superbe  opinion;  qu'ils  détestent  tout 

(0  S.  Léojr.  Ep.  Lxxxvi,  aà  Aqttil.  Episc. 

FÉNÉLOW.    XVI.  l3 
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M  ce  que  l'Eglise  y  a  rejeté  avec  horreur;  qu'ils  em-. 
»  brassent  tous  les  jugemens  des  assemblées ,  que 
»  l'autorité  du  Siège  apostolique  a  confirmées,  pour 
»  détruire  cette  hérésie  ;  qu'ils  protestent  par  des 
»  écrits  faits  de  leur  propre  main ,  dans  les  termes 
»  les  plus  clairs  et  les  plus  absolus,  qu'ils  reçoivent 
»  tout  ce  qui  est  décidé.  Qu'on  ne  trouve  dans  leurs 
»  paroles  rien  d'obscur,  rien  d'ambigu.  Nous  savons 
»  que  leur  artifice  se  tourne  à  croire  qu'ils  ont  mis 
M  à  ccfuvert  tous  leurs  sentimens,  par  la  moindre 
»  parcelle  de  leur  pernicieux  dogme ,  qu'ils  ont  sous- 
»  trait  du  nombre  des  erreurs  qui  méritent  d'être 
»  condamnées.  » 

A  ces  mots,  M.  Fremont  s'échauffa  contre  moi. 
Votre  douceur  feinte,  me  dit-il,  n'est  qu'un  arti- 
fice pour  nous  rendre  odieux.  D'ailleurs  vous  vou- 
driez user  des  censures  pour  extorquer  les  sermens 
les  plus  faux  contre  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin. 

Dès  que  je  remarquai  son  aigi-eur,  je  m'arrêtai 
en  lui  disant  ces  mots  de  saint  Augustin  :  «  Voilà  ce 
»  que  nous  disons  :  que  tous  vos  amis  prient,  afin 
ï»  qu'ils  comprennent,  et  qu'ils  ne   disputent  point 

»  pour  ne  comprendre  jamais Voilà  ce  que  nous 

))  disons  :  qu'ils  écoutent,  et  qu'ils  ne  contestent  pas; 
»  qu'ils  soient  éclairés  et  qu'ils  ne  nous  calomnient 
;»  point.  Ecce  quod  dicimus  :  orent  ut  aliquando  in- 

»  telligant  ;  non  litigent  ut  nunquam  intclligant 

»  Ecce  quod  dicimus  :  intendant,  et  non  contendant; 
»  iiluminentur ,  et  non  calumnientur  (0.  » 

(»)  Abc.  ad  Bonif.  contra  duas  Ep.  Ptlag.  liJb.  m,  cap.  ir,  n.  a  et 
3  :  tow.  X  ,  pa^.  44;- 
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Je  ne  sais  point  quelle  impression  tirent  ces  paroles 
du  saint  docteur  sur  M.  Premont.  Il  se  retira  sans 
nous  promettre  son  retour.  Il  y  a  déjà  trois  jours 
que  je  n'entends  plus  parler  de  lui.  Je  prie  souvent 
Dieu  afin  qu'il  le  détrompe.  C'est  un  homme  d'un 
esprit  facile  et  pénétrant.  Il  me  paroît  régulier^ 
austère  y  désintéressé;  mais  il  est  vif  dans  ses  préven« 
tions,  dédaigneux  pour  les  pensées  d'autrui ,  pas* 
sionné  pour  ses  amis ,  et  né  pour  soutenir  un  parti 
par  le  talent  qu'il  a  pour  Vintrigue.  Il  faut  un  mi-> 
racle  de  grâce  pour  rendre  un  tel  homme  doux  et 
humble  de  cœur.  Je  suis^  etc. 
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Vous  voyez  y  mes  très-cbers  Frères ,  que   nous 
avons  recours  à  tout  ce  qui  peut  soulager  le  lecteur^ 
et  lui  rendre  la  vérité  plus  familière.  Nous  venons 
de  parler  par  des  espèces  de  paraboles  j  pour  nous 
proportionner  au  besoin  du  troupeau.  Vous  ave2  va 
les  principales  subtilités  d'un  parti  qui  est  iiigépieux 
pour  s'éblouir  lui-même  en  éblouissant  le  pfublic. 
Ce  parti  vante  sans  cesse  le  texte  de  saint  Augustin. 
Mais  ce  Père  ne  leur  dit^il  pas  que  «  le  texte  d'au- 
»  cun  saint  et  docte  éciivain  ne  peut  être  comparé 
»  avec  l'autorité  des  Ecritures  canoniques  (0?»  Met- 
tons néanmoins  pour  un  moment,  et  contre  la  règle 
inviolable,  la  parole  d'un  homme  au  même  rang  que 
celle  de  Dieu.  Ce  parti  ne  sait-il  pas  que  l'Eglise 
ne  souffre  point  que  ses  enfans  expliquent  le  texte 
sacré  selon  leur  prétendue  évidence  et  indépendam- 
ment du  sens  précis  auquel  elle  fixe?  Comment  peut- 
il  donc  se  flatter  jusqu'à  croire  que  l'Eglise  souffrira 
que  ses  enfans  expliquent  le  texte  de  saint  Augustin 
selon  leur  prétendue  évidence,  et  indépendamment 
du  sens  précis  auquel  elle  le  borne  en  l'approuvant? 
A  parler  en  toute  rigueur,  ce  n'est  pas  ce  texte  pris 
en  soi,  mais  c'est  le  sens  que  l'Eglise  y  croit  voir, 
qui  est  autorisé  par  son  approbation.  Or,  qui  peut 
savoir  le  sens  et  la  pensée  de  l'Eglise,  si  ce  n'est 
l'Eglise  elle-même?  Tout  se  réduit  donc  à  la  pensée 
de  l'Eglise,  qu'on  doit  lui  demander  avec  la   plus 
humble  docilité,  au  lieu  de  prétendre  lui  faire  la  loi 
par  le  texte  de  ce  Père,  et  de  vouloir  se  servir  du 

(0  De  G  rat.  Christi,  cap.  xlhi,  n.  47  :  tom.  x  ,  pag.  a^D- 
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prétexte  de  son  approbation  pour  éluder  ses  juge- 
mens.  L! Ecriture  même  ne  s'explique  point  par  une 
interprétation  particulière  (0  de  l'esprit  humain. 
Encore  moins  doit-on  expliquer  ainsi  un  texte  dont 
toute  l'autorité  est  bornée  au  seul  sens  que  TEglise 
a  Tintention  d'y  approuver.  Le  texte  du  saint  doc* 
teur  a  sans  doute,  comme  celui  de  l'Apôtre ,  des  en' 
droits  difficiles  à  entendre,  que  les  hommes  prévenus 
détournent  en  de  mauuais  sens,  et  dont  ils  abusent.,, 
à  leur  propre  ruine  (^).  C'est  ainsi  que  Luther,  Cal- 
vin et  tous  les  Protestans  en  ont  abusé.  C'est  ainsi 
que  Jansénius  s'est  trompé  dans  la  lecture  de  ce 
texte.  Plût  à  Dieu  que  les  disciples  de  Janséniu» 
voulussent  apprendre  humblement  de  l'Eglise  quel 
est  le  sens  pur  et  tempéré  qu'elle  approuve  dans  ce 
texte.  PlûtàDieuqu'uTz  amour  passionné  de  leur  opi-* 
nion  ne  leur Jït  point  compter  pour  rien  ce  qui  détruit 
leurs  préjugés.  Utinam  non  negligenter  adtenderent^ 
necsuœ  sententiœ  amore  nimio  prœlerirenL  (^).  Alors 
ce  seroit  l'Eglise  qui  décideroit  seule  pour  expliquer 
le  texte  de  saint  Augustin ,  comme  pour  expliquer 
celui  de  l'Ecriture,  et  les  particuliers  se  borneroient 
à  écouter  leur  sainte  mère  pour  en  recevoir  le  sens 
approuvé. 

Mais  allons  plus  loin.  Oîi  est  donc  cette  évidence 
tant  vantée  du  texte  de  ce  Père  ?  Elle  se  tourne  con- 
tre ceux  mêmes  qui  osent  l'opposer  à  l'Eglise  pour 
éluder  ses  décisions.  Ce  parti  si  triomphant  prend 
sans  cesse  une  providence  infaillible,  qui  arrange  les 
|;)iens  et  les  maux,  pour  un  attrait  de  délectation  in- 

(»)  IlPetr.  I.  20.— (»)  IbiA  m.  i6.— (3)  />g  Crat.  Christiy  csrp,  xlh, 
n.  46  :  tom.  x,  pag.  2/^g. 
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vincible.  Il  prend  la  mort,  qui  finit  le  pèlerinage 
d'ici-bas,  et  qui  commence  la  céleste  béatitudey  pour 
la  grâce  intérieure  qui  est  nécessaire  à  chaque  acte 
pieux  pendant  le  cours  du  pèlerinage.  Toutes  les 
fois  que  saint  Augustin  dit  que  Dieu  donne  le  bon 
vouloir  y  qu*il  fait  que  nous  fassions  ^  qu'il  agit  dans 
les  cœurs  ,  qu'il  opère  le  vouloir  et  l'action,  ce  parti 
s'imagine  voir  partout  sa  délectation  toute -puis* 
santé.  En  vain  le  saint  docteur  l'avertit  que  ces  ex- 
pressions signifient  seulement  que  Dieu  donne  de 
tres'grandes  forces  à  la  volonté.  Prœbendo  vires 
ejfficacissimas  voluntati.  En  vain  il  leur  représente 

que  Dieu  donne en  ce  qu'il  aide,  dot  cjim  ad" 

juvat ,  etc.  y  que  Dieu  appelle  l'homme  en  la  ma-^ 
nïere  qu'il  sait  être  congrue ,  afin  qu'il  ne  rejette 
point  son  attrait,  etc.  ;  en  sorte  néanmoins  quil  ne 
lui  ôte  point  son  libre  arbitre  par  un  attrait  plus 
fort  que  sa  volonté.  Quomodo  scit  congruere ,  t\x. 
Non  sic  tamen  ut  eis  adimat  liberum  arbitrium,  etc. 
En  vain  ce  Père  crie  que  c'est  ainsi  qu'il  faut  accor- 
der la  grâce  et  la  liberté.  En  vainil  nousprésentedesa 
propre  main  ces  clefs  de  tout  son  texte.  Ce  parti  veut 
toujours  faire  dire  au  saint  docteur  ce  qu'il  déclare 
lui-même  qu'il  ne  dit  pas.  La  prévention  va  même 
jusqu'à  préférer  ce  sens  outré  et  imaginaire  du  texte 
de  saint  Augustin  au  sens  propre  et  naturel  des  juge« 
mens  solennels  de  l'Eglise.  Le  parti  ne  voulant  point 
abandonner  ce  sens  chimérique,  que  saint  Augustin 
désavoue,  donne  les  contorsions  les  plus  absurdes 
aux  décisions  prononcées  par  l'épouse  du  Fils  de 
Dieu.  Il  rejette  sur  le  fantôme  ridicule  d'une  nécessité 
totale  et  absolue  tous  les  analhémes  qui  tombent  na- 
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lui  ellementsurla  nécessité /7ar£i<?Ue  et  relative,  dont 
les  faux  disdples  de  saint  Augustin  sont  idolâtres. 

Puisque  Vav^euglement  des  esprits  va  jusqu'à  cet 

excès, et  que  les  sax^ans  consument  leur  loisir 

sur  ces  monstrueuses  opinions  (0 ,  ne  faut-il  pas  con- 
clure, que  c'est  dans  le  pressant  besoin  du  monde 
entier  que  Jésus- Christ  est  venu  faire  taire  la  raison 
humaine.  Le  comble  de  l'autorité  et  la  lumière  de  la 
raison  même ,  dit  saint  Augustin  C^),  se  trouvent 
ilans  le  seul  nom  salutaire  de  Jésus- Christ  et  dans  la 
seule  Eglise  ,  pour  redresser  tout  le  genre  humain. 
Le  raisonnement  y  la  curiosité  et  la  présomption  sont 
la  maladie  de  Thomme  en  délire.  L'humble  docilité 
est  Tunique  remède  qui  peut  le  guérir.  Oii  est  le 
sage?  où  est  te  docteur  de  la  loi?  oh  est  celui  qui 

pénètre  tout  (5)? Que  personne  ne  se  séduise 

par  son  raisonnement.  Si  quelqu'un,  dit  TApôtre  (4), 
paroît  sage  entre  vous  en  ce  monde  ,  qu'il  devienne 
insensé  afin  qu'il  soit  sage,  qu'il  cesse  d'être  du 
nombre  des  sages  et  des  prudens ,  auxquels  Dieu 
cache  ses  mystères,  et  qu'il  devienne  un  de  ces  pe^ 
tits  en/ans  ,  auxquels  Dieu  daigne  les  révéler  (5). 

Quelque  savant  veut-il  nous  attirer  dans  le  piège 
de  la  curiosité?  Vous  promet-il  la  science  du  bien 
et  du  mal  dans  le  fruit  défendu  ?  Fermez  l'oreille  à 
la  voix  flatteuse  de  l'enchanteur  ;  répondez-lui  :  Si 
quelqu'un  enseigne  en  secret  autrement  x^e  l'Eglise 
n'enseigne  en  public,  et  s'il  n'acquiesce  point  aux 
paroles  saintes  ,  il  est  superbe,  H  ne  sait  rien,  quoi- 

(0  AuG.  Ep.  cxviii,  ad Diosc.  n.  3i  :  tom^n,  pag.  34i. —  (»)Ibid. 
n.  33  ;  pag.  343.  —  C^)  /  Cor,  j.  ao.  —  C4;  Ihid.  m.  i8.  —  C^)  Matth. 
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qu'il  paroisse  savoir  tout.   72  languit  autour  des 

questions  et  dans  des  combats  de  paroles  (0 Si 

quelqu'un  paroît  contentieux,   une   telle  coutume 
n'est  ni  la  nôtre  ,  ni  celle  de  l'Eglise  de  Dieu  W. 

Si  des  femmes  vaines  et  passionnées  veulent  déci- 
der sur  le  texte  de  saint  Augustin  ^  représentez-leur 
doucement  le  souvenir  des  bienséances  de  leur  sexe, 
qu'elles  ignorent  autant  que  les  "dogmes  de  théolo- 
gie. Dites-leur  ces  paroles  de  F  Apôtre:  Que  les  fem- 
mes se  taisent  dans  l'Eglise.  H  ne  leur  est  pas  per- 
mis de  parler,  mais  elles  doiv^ent  être  soumises  (3). 

Si  des  esprits  téméraires  critiquent  les  décisions 
de  FEglise,  dites-leur  ces  fortes  paroles  de  Tertul- 
lien  :  «  Ce  qui  nous  sauve ,  est  la  croyance  et  non  le 
»  raisonnement  sur  les  Ecritures  (4),  »  encore  moins 
sur  le  texte  de  saint  Augustin.  «  Le  raisonnement  ne 
»  vient  que  de  curiosité...  Il  faut  que  la  curiosité 
»  cède  à  la  croyance ,  et  la  gloire  (de  la  science)  au 
»  salut...  Ne  savoir  rien  de  contraire  à  la  règle  (que 
3>  l'Eglise  nous  donne)  c'est  savoir  tout.  »  S'ils  vous 
déclarent  qu'ils  ne  peuvent  abandonner  leur  néces- 
sité relatis^e  et  partielle,  parce  qu'elle  résulte  visi- 
blement de  la  délectation  invincible^  qu'ils  croient 
voir  dans  le  texte  de  saint  Augustin,  répondez-leur 
ces  paroles  du  saint  docteur,  qu'ils  se  vantent  de 
suivre:  Pour  moi,  je  ne  croirois  pas  l'Evangile 
même,  si  je  ri  y  étois  déterminé  par  l'autorité  de 
l'Eglise  catholique  (5).  Voilà  la  plus  simple,  la  plus 
courte  et  la  plus  décisive  de  toutes  les  controverses. 

(')  /  77m.  VI.  3  et  seq.  —  (»)  /  Cor.  xi.  16.  —  C^)  Ibid.  xiv.  34 
CL  seq.  —  {^)  De  Prœscr.  cap.  xiT. -^  W  Contra  Ep.fund,  cap.  v, 
u.  G:  toni.  viii,  j>ag.  154. 
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Il  est  vrai  qu'on  doit  ménager  avec  une  douceur 
infinie  ceux  qui  sont  pleins  de  ces  faux  préjugés , 
surtout  quand  ils  «  sont  sans  aigreur  et  sans  obstina- 
»  tioUy  quand  ils  ne  sont  point  les  auteurs  de  la 
»  fausse  doctrine,  quand  ils  n'ont  fait  que  la  rece- 
»  voir  de  leurs  parens(ou  amis),  quand  ils  cherchent 
»  la  vérité  avec  précaution  et  empressement ,  enfin 
»  quand  ils  sont  prêts  à  se  corriger  dès  qu'ils  l'au- 
»  roient  découverte  (0.  »  De  tels  hommes  croient 
ce  qui  est  une  hérésie ,  sans  avoir  le  cœur  hérétique. 
On  ne  peut  avoir  trop  d'égards  et  de  ménagemens 
pour  des  personnes  si  estimables.  Mais  il  y  a  très- 
peu  d'hommes  assez  solidement  instruits ,  pour  tra- 
vailler utilement  à  les  détromper.  Il  faut  moins  es- 
pérer que  craindre  de  soi,  quand  il  s'agit  de  résister 
à  la  séduction,  et  d'en  délivrer  autrui. 

Ceux  mêmes  qui  sont  en  état  de  détromper  le 
prochain,  ne  doivent  entreprendre  de  le  faire  que 
peu  à  peu  avec  beaucoup  de  délicatesse  et  de  dexté- 
rité. Défiez-vous  du  zèle  amer.  Ce  qui  pique  l'or- 
gueil ne  corrige  presque  jamais.  La  colère  de 
r homme  n  opère  point  la  justice  de  Dieu,  Il  faut 
épargner  à  nos  frères  la  dangereuse  tentation  de  la 
mauvaise'  honte,  et  du  dépit  de  succomber.  Les 
hommes,  dit  saint  Augustin  C^),  «  ont  coutume  de' 
»  chercher  des  évasions,  pour  cacher  leur  impuis- 
»  sance  de  répondre ,  parce  qu'ils  sont  plus  jaloux 

»  de  la  gloire  de  la  dispute  que  de  la  vérité Ne 

»  vous  occupez  que  d'un  seul  objet,  qui  est  d'éviter 
»  tout  désir  de  vaincre,  afin  que  Dieu  vous  soit  pro- 

(0  AuG.  Ep.  xLvii,  ad  Glor.  et  Eleus.  n.  i  :  tom.  ii,  pag.  88.  — 
C»)  Ep.  ccxxxvin,  ad  Pose.  n.  2  ;  pag.  853. 
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»  pice  dans  cette  lechercke  (0.  »  L'iiumhle  prière 
est  aussi  utile  que  la  dispute  est  dangereuse.  Soyex 
lecueiilisy  doux  et  pacifiques.  Aimez  Dieu,  et  sa  vé- 
rité se  fera  aimer  en  vous.  Edifiez  vos  frères,  appai- 
sez  leur  amour-propre  irrité.  Faites-leur  entendre 
qu^il  s*agit  non  de  disputer  vainement  sur  refficacitë 
de  la  grâce,  mais  de  céder  à  la  grâce  pour  se  laisser 
instruire  par  FEglise,  comme  de  petits  enfans.  Ce 
qui  doit  augmenter  la  crainte  de  la  séduction,  est 
qu^on  ne  la  craint  pas  assez.  On  voit  des  hommes  qui 
vivent  avec  nous  dans  le  sein  de  TEglise.  Us  sont 
réguliers,  sévères,  et  zélés  contre  le  relâchement* 
On  ne  se  défie  point  d'eux,  comme  on  se  défie  des 
sociétés  déjà  séparées  de  notre  communion.  On  leur 
prête  Toreille.  On  leur  entend  dire  que  le  jansé- 
nisme n'est  qu'un  fantôme  formé  tout  exprès  pour 
persécuter  les  disciples  de  saint  Augustin,  qu'ils 
croient  tout  ce  que  l'Eglise  a  décidé,  qu'il  ne  s'agit 
d'aucun  point  de  foi,  qu'il  n'est  question  que  d'un 
fait  de  nulle  impoHance  sur  un  livre  que  personne 
ne  lit,  et  qu'ils  ne  cessent  point  depuis  soixante-dix 
ans  de  demander  qu'on  leur  montre  précisément 
l'erreur  qu'on  veut  leur  faire  condamner,  sans 
qu'ils  aient  jamais  pu  l'obtenir.  Voilà  le  discours 
contagieux,  qui  gagne  comme  la  gangrené.  Vous 
avez  vu  combien  l'erreur  qu'ils  nomment  imaginaire 
est  réelle  et  manifeste.  Vous  avez  vu  que  l'épouse 
du  Fils  de  Dieu  ne  court  point  follement  après  un 
fantôme  d'hérésie.  Priez  j  veillez  j  mes  très-chers 
frères,  de  peur  que  vous  n'entriez  en  tentation  contre 
la  foi. 

CO  £p.  ccxxxvui,  ad  Paso.  ii.  39  :  pag.  863. 
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Nous  ne  pouvons  nous  résoudre  à  finir  un  si  long 
ouvrage,  sans  exprimer  notre  douleur  par  les  pa- 
roles de  saint  Augustin  aux  personnes  pieuses  et 
dignes  de  respect  qui  peuvent  çtre  éblouies  du 
système  de  Jansénius,  parce  qu'on  le  leur  déguise 
80US  le  beau  nom  de  grâce  efficace.  «  Faut-il  voir 
»  encore  durer  ces  plaies  que  Tanimosité  de  certains 
»  esprits  superbes  ont  faites  aux  membres  de  nos 
»  Eglises?  Nous  avons  perdu  jusqu'au  sentiment  de 
»  la  douleur  par  la  corruption  de  ces  plaies.  Voyez 
»  le  déplorable  ravage  qui  trouble  la  maison  de 
»  Dieu  et  la  famille  de  Jésus-Christ  (0.  »  La  grâce, 
qui  devroit  unir  tous  les  cœurs,  est  devenue  le  sujet 
de  leur  division.  Le  mari  et  la  femme  sont  d'accord 
dans  leur  conduite  domestique,  mais  ils  sont  désunis 
à  l'autel  sûr  la  religion.  Les  familles  ont  la  paix  du 
monde,  sans  avoir  celle  de  Jésus-Christ.  Les  hommes 
qui  nous  appellent  les  saints  et  les  sen^iteurs  de 
Dicuveulentfinir  par  notre  médiation  leurs  affaires 
séculières.  Mais  quand  Jinirons^nous  celle  de  la  foi 
et  du  satut  ? 

Au  reste,  nous  sommes  tout  prêts  à  nous  humilier, 
pour  apaiser  nos  frères,  supposé  qu'il  nous  ait 
échappé,  contre  notre  intention,  quelque  terme  dur 
qui  ait  blessé  quelqu'un ,  et  que  nous  ayons  pu  lui 
épargner  sans  affoiblir  la  vérité.  Dieu  sait  que  nous 
avons  entrepris  cet  ouvrage  uniquement  pour  dé- 
tromper les  fidèles  prévenus,  et  pour  soutenir  les 
décisions  du  saint  Siège.  Nous  le  soumettons  sans 
réserve  à  la  correction  de  l'Eglise  mère  et  maîtresse. 
«  Que  les    choses  arrêtées  par  notre  médiocrité, 

10  S.  AvG.  Ep.  xxxiiJy  ad  Procul.  n.  5  :  pag.  63. 
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»  disoient  les  Pères  du  concile  de  Cartkage  aa 
»  pape  saint  Innocent  (0,  soient  affermies  par  Tau- 
9  toritë  du  Siège  apostolique  y  pour  assurer  le  salut 
»  de  la  multitude  y  et  pour  corriger  Tégarement  des 
»  particuliers.  SlcUutis  nostrœ  mediocrîtatis  etiam 
»  apostoUcœ  Sedis  adhibeatur  auctoritas.  »  Enfin 
nous  disons  au  pieux  et  docte  pontife  le  très-saint 
père  Clément  XI,  ce  que  le  concile  de  Milève  disoit 
à  saint  Innocent:  «  Nous  envoyons ,  disoient  ces 
«  grands  p.tsteurs  (^),  cet  écrit  à  votre  Sainteté, 
»  imitant  nos  confrères,  lesquels  ont  recours  au 
»  Siège  apostolique,  dont  votre  Béatitude  augmente 
»  1  éclat  par  une  nouvelle  lumière.  Ad  Sedem  apos* 
«  tolicam  quam  beatus  illustras.  » 

Donné  à  Cambrai,  le  i^^  janvier  i^i^* 
FnAwçois,  archevêque  duc  de  Cambrai. 

Par  Monseiffieur, 

m 

StuEvenard  ,  secrétaîve. 

(•)  Âuc.  Ep.  CLXXY,  n.  a  :  yag.  ùiB.  -—  (^)  Id.  £p.  cuixyi  ,u.  Si 
pag.  6ax 


ORDONNANCE 


ET 


INSTRUCTION  PASTORALE 


DE    MONSEIGNEUR 


L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

PRINCE  DU  SAINT -EMPIRE,  etc. 

Portant  condamnation  d^un  livre  intitulé  :  Theologia  dogmatica  et 
moralis,  ad  usum  seminarii  Catalaunensis. 


ORDONNANCE 


ET 


INSTRUCTION  PASTORALE 

DE   MOrrSEIGNEUR 

L'ARCHEVÊQUE  DUC  DE  CAMBRAI, 

Poutant  condamnation  d'un  livre  intitulé  :  Theo- 

LOaiA    DOGMATICA    ET    MORALIS j    AD    USUM 
SEMINAHIt  CaTALAVNENSIS. 

François,  par  la  grâce  de  Dieu  et  du  saint  Si^ge 
apostolique,  archevêque  duc  de  Cambrai,  prince 
du  Saint-Empire,  comte  du  Cambrésis,  etc.,  au 
clergé  et  au  peuple  de  notre  diocèse,  salut  et 
bénédiction  en  notre  Seigneur  Jésus-Christ. 

» 

On  avoit  annoncé  long-temps  au  public,  mes  très- 
cliei^  Frères,  le  livre  intitulé  :  Theologiadogmatica  et 
moralis,  ad  usum  seminarii,  etc.  composé  par  le  sieur 
Habert,  docteur  de  Sorbonne,etc.On  promettoit  que 
cet  ouvrage  établiroit  tous  les  grands  principes  de 
saint  Augustin  sur  Tefficacité  de  la  grâce^  avec  des 
tempéramens  qui  ne  laisseroient  aucun  prétexte  de 
critique  aux  esprits  les  plus  ombrageux  sur  le  jan- 
sénisme. On  nous  avoit  vanté  cette  Théologie  comme 
celle  qui  étoit  la  plus  propre  à  Tinstruction  des  or- 
dinands  dans  notre  séminaire.  Quelque  temps  après. 
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nous  fûmes  fort  étonnés  d'apprendre  que  des  théo- 
logiens savans  et  modérés  jugeoient  an  contraire  que 
le  sieur  Habert  n*avoit  fait  qu'insinuer  le  système  de 
JanséniuSy  dans  tous  les  termes  radoucis  dont  plu- 
sieurs écrivains  du  paili  s^voient  fait  avant  lui  un* 
usage  très-dangereux.  On  nous  pressa  pendant  près 
de  deux  ans  d'examiner  et  de  censurer  cet  ouvrage, 
pour  remédier  à  la  séduction.  Mais  nos  occupations 
ne  nous  permirent  pas  d'entreprendre  cet  examen. 
Enfin  le  grand  bruit  que  ce  livre  vient  de  faire  nous 
a  engagés  depuis  peu  de  jours  à  entrer  dans  cette 
discussion.  Nous  y  avons  reconnu  qu'on  ne  peut  avec 
justice,  ni  tolérer  le  texte  du  sieur  Habert  sans  to- 
lérer aussi  celui  de  Jansénius,  ni  condamner  celui 
de  Jansénius  sans  condamner  aussi  celui  du  sieur 
Habert. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  le  sieur  Habert  se 
déclare  hautement  anti-janséniste.  Mais  cet  anti-jan- 
sénisme tant  vanté  disparoît  dès  qu'on  Tapprofondit; 
il  retombe  dans  le  jansénisme  par  une  équivoque. 
C'est  une  mode  introduite  avec  beaucoup  d'art,  par 
les  politiques  du  parti,  que  celle  d'abandonner  enfin 
à  toute  extrémité  Jansénius,  pour  sauver  sans  bruit 
et  commodément  tout  le  jansénisme.  Us  sacrifient  le 
nom  d'un  livre  ^  afin  de  mettre  mieux  à  découvert  la 
doctrine  pour  laquelle  seule  ce  livre  a  été  condamné. 
Ils  condamnent^  comme  nous  le  verrons  bientôt,  ce 
livre  dans  un  sens  outré  /  chimérique  et  illusoire, 
qu  il  est  visible  qu'il  n'a  point  ;  mais  ils  se  gardent 
bien  de  le  condamner  dans  son  sens  propre  et  na- 
turel y  qui  saute  aux  yeux.  Ainsi  ils  ne  sacrifient  qu'un 
fantôme  ridicule,  et  ils  retiennent  le  vrai  jansénisme, 

en 


CONTUE    LÀ    THÉOL.    DE    CHALOIIS.  209 

en  paroissant  apti-jansénistes  par  leur  renoncement 
au  nom  de  Jansénius. 

Le  vrai  jansénisme  consiste  k  dire  que  depuisla  chute 
d'Adam  Fhomme  se  trouve  entre  deux  délectations 
opposées  y  Tune  du  ciel  pour  la  vertu,  et  Tautre  de 
la  terre  pour  le  vice,  en  sorte  qu'il  est  nécessaire  que 
la  volonté  suive  en  chaque  moment  celle  de  ces  deux 
délectations  qui  se  trouye  actuellement  la  plus  forte, 
parce  que  Fattrait  en  est  inésntable  et  inyincible. 
C'est  pour  prouver  que  ce  système  est  la  céleste  doc- 
trine de  saint  Augustin,  qu'on  nous  cite  du  ton  le 
plus  triomphant  ces  paroles  du  saint  docteur  (0  : 
Quod  amplihs  nos  delectat  secundhm  id  operemur 
necesse  est.  Il  est  nécessaire  que  nous  agissions  selon 
ce  qui  nous  délecte  le  plus.  On  ne  manque  pas  d'y 
ajouter  cet  autre  endroit  si  fameux  {?)  :  Ut  di^ind 
gralid  indeclinabiliter  et  insuperabiliter  ageretur. 
En  sorte  que  la  volonté  de  l'homme  soit  inéquitable- 
ment  et  inv^inciblement  conduite  par  la  grâce  de  Dieu. 

Le  sieur  Habert  embrasse  précisément,  comme 
Jansénius,  ce  système  des  deux  délectations  in  déli- 
bérées, dont  celle  qui  se  trouvejg  plqs  forte  pré- 
vient inévitablement  et  àélevram^mvinciblementuoi 
volontés.  L'unique  diOerence  qui  paroît  entre  eux 
consiste  en  ce  que  Jansénius  donne  d'ordinaire  à 
cette  nécessité  inévitable  et  invincible  le  nom  de 
simple  ,  et  que  le  sieur  Habert  lui  donne  le  nom  de 
morale.  C'est,  dit  celui-ci  (3) ,  une  nécessité  non  ab- 
solue  et  physique,  mais  morale  :  non  quidem  ab- 

C>)  In  Ep.  ad  Gai.  cap.  v,  n.  49  :  tom.  iii^  part,  a,  pag.  963.  ->~ 
(•)Z>e  Corrept,  et  Grat,  c.  xii^  n.  38:  tom.  x,  pag.  771.  —  C^)  Edi- 
tion de  1707,  tom.  II ,  pag.  507,  5 17,  535  ^  et  tom.  iii|  pag.  ai.* 
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soluté  ei  phjrsich  ,  scd  moraliter.  Or,  il  est  facile  de 
démontrer  que  la  nécessité  morale  du  sieur  Habert 
est  préciséùient  la  nécessité  simple  de  Jansénius, 
qu'on  insinue  sous  un  nouveau  nom,  pou^  nous 
donner  le  change.  Il  est  facile  de  prouver  jàvec  évi« 
dence  que  la  nécessité  absolue  et  physique,  que  le 
sieur  Habert  rejette,  est  une  chimère  que  personne 
ne  peut  soutenir  sérieusement,  et  qu'en  condamnant 
ce  faux  jansénisme,  pour  paroître  auti-)anséniste,  il 
veut  sauver  le  jansénisme  véritable,  qui  se  trouve 
tout  entier  dans  la  nécessité  morale. 

Comme  il  est  nécessaire  de  donner  quelque  ordre 
à  cet  ouvrage,  nous  le  diviserons  en  trois  parties. 
Dans  la  première,  nous  prouverons  que  la  néces- 
sité morale  du  sieur  Habert  retombe  dans  la  néces- 
sité de  Jansénius  et  même  de  Calvin. 

Dans  la  seconde,  il  paroitra  que  la  prémotion  des 
vrais  Thomistes  ne  peut  point  autoriser  la  délecta- 
tion de  Jansénius  et  du  sieur  Habert. 

Dans  la  troisième,  nous  ferons  voir  que  le  système 
des  deux  délectations  du  sieur  Habert  seroit  encore 
pernicieux  centimes  bonnes  mœurs,  quand  même  on 
ymettroitle  correctif  qu'il  veut  paroître  y  avoir  mis. 

Plaise  à  celui  qui  nous  promet  une  bouche  et  une 
sagesse  U  laquelle  nos  adversaires  ne  pourront  ré- 
sister (0,  de  nous  donner  des  paroles  pleines  de  lu- 
mière, d'onction  et  de  force  pour  la  défense  ^e  la 
vérité. 

{})  Luc.  XXI.  i5. 


PREMIÈRE  PARTIE, 

Oîi  il  est  démontre  que  la  nécessité,  qui  est  nommée 
morale  par  le  sieur  Hahert ,  est  celle  qui  a  été 
enseignée  par  Jansénius  et  par  Calvin  même. 

I. 

Le  sieur  Haliert  ne    jislJngiie  son  système  de'celui  de  Janscnius,  que 
par  les  termes  de  nécessité  morale  ,  qu'il  rend  équivoques. 

Ce  docteur  doit  avouer  que  son  livre  n  est  qu'une 
simple  copie  de  celui  de  Jansénius,  auquel  il  a  voulu 
ajouter  uçi  correctif  réel  ou  apparent.  Or  nous  al- 
lons prouver  que  ce  correctif  n'est  qu'apparent  et 
nullement  réel. 

lo  Dans  l'un  et  dans  l'autre  livre,  l'homme,  de- 
puis le  péché,  se  trouve  également  entre  deux  délec- 
tations indélibérées  qui  le  préviennent  tour  à  tour* 
â<^  Les  deux  délectations,  selon  les  deux  auteurs^ 
sont  également  des  sentimens  doux  et  agréables* 
3o  Les  deux  auteurs  enseignent  également  le  même 
attrait  efficace  par  lequel  ces  deu»  sentimens  indéli- 
bérés touchent,  excitent  et  déterminent  la  volonté* 
4^  On  trouve  dans  les  deux  livres  la  même  opposi-^ 
tion  entre  ces  deux  plaisirs,  dont  l'un  est  céleste 
pour  la  vertu ,  et  l'autre  terrestre  pour  le  vice.  5o  On 
voit  dans  les  deux  textes  la  même  impuissance  de 
notre  volonté  malade,  pour  choisir,  entre  le  bien  et 
le  mal,  sans  y  être  attirée  par  l'un  de  ces  deux  plai- 
sirs. 60  C'est  la  supériorité  actuelle  de  l'un  des  deux 
plaisirs  sur  l'autre,  qui  fait  également  dans  les  deux 
livres  la  détermination  de  la  volonté.  70  La  préven- 
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tion  du  plaisir  supérieur  est  également  inévitable^  et 
sa  détermination  est  également  invincible ,  selon  ces 
deux  auteurs.  En  un  mot,  tout  est  égal  entre  eux, 
excepté  un  seul  mot,  que  le  sieur  Habeit  répète 
souvent  y  et  que  Jansénius  ne  dit  point ,  savoir,  que 
la  nécessité  qui  résulte  de  cet  attrait  n*est  point  ab^ 
solue  et  physique^  mais  seulement  morale  :  non 
quidem  absoluth  et  phjrsicè^  sed  moraliier.  Ainsi , 
dans  cette  parfaite  ressemblance  entre  Jansénius  et 
le  sieur  Habert,  celui-ci  ne  peut  trouver  aucune 
ressource  pour  sauver  sa  foi ,  que  dans  le  seul  mot 
de  morale. 

Un  théologien  sibcèrement  zélé  contre  le  fansé- 
nisme,  se  seroit  sans  doute  bien  gardé  de  suivre  tout 
le  système  de  Jansénius ,  sans  se  distinguer  de  lui, 
que  par  un  seul  terme  vague  et  ambigu.  Au  moins 
il  auroit  expliqué  ce  terme  avec  la  plus  exacte  pré- 
caution f  et  il  n'auroit  pas  manqué  d'en  répéter  la 
définition,  dans  tous  les  endroits  principaux ,  pour 
l'opposer  à  la  nécessité  simple  de  Jansénius.  Il  n*au- 
roit  rien  tant  craint  que  de  ne  parler  pas  assez  déci- 
sivement  contre*  l'erreur  pour  la  vérité.  Ce  mot,  qui 
doit  avoir  la  vertu  de  changer  les  ténèbres  en  lu«* 
raière,  et  Thérésie  de  Jansénius  en  la  pure  doctrine 
deTEglise,  ne  pouvoit  jamais  être  trop  développé^ 
et  mis  au  grand  jour. 

Le  sieur  Habert  a-t-il  levé  l'équivoque  une  seule 
fois?  a  t-il  expliqué  en  quelque  endroit  ce  mot  qui 
doit  expliquer  tout  l'ouvrage ,  et  distinguer  l'anti- 
jansénisme  du  jansénisme  réel  et  véritable?  N'at-il 
pas  évité  de  le  faire  en  toute  occasion  ?  Ce  silence  si 
affecté,  sur  ce  point  unique  et  décisif,  ne  montre- 
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t-il  pas  qu!il  n'a  fait  que  s'éblouir  lui-même,  el  tâclié 
d'éblouir  son  lecteur  par  un  correctif  qui  ne  cor- 
rige rien  7  Elst-ce  ainsi  qu'on  parle  quand  on  ne 
craint  que  de  ne  parler  pas  assez  clairement  contre 
la  nouveauté?  Ce  docteur  dit  tout,  excepté  ce  qu'on 
attend  de  lui,  et  qu'il  devroit  dire  sans  cesse.  S'agit- 
il,  des  points  où  son  système  est  précisément  celui 
de  Jansénius  ;  il  les  dévelqppe  en  toute  occasion. 
S'agit-il  du  point  unique  qui  doit  le  distinguer  du 
vrai  sens  de  Jansénius  ;  il  prend  soin  de  ne  le  déve- 
lopper jamais. 

II. 

Abus  captieux  que  les  Jansénistes  ont  fait  des  termes  de  nécessité 
morale,  qui  devoit  rendre  le  sieur  Habert  plus  précautionné  sur 
ces  termes. 

Le  sieur  Habert  ne  peut  pas  ignorer  que  le  sieur 
Nicole,  l'un  des  cheEs  du  parti  en  son  temps,  a  suivi 
tout  le  système  des  deux  délectations,  comme  le 
sieur  Habert  le  suit  aujourd'hui,  et  qu'il  y  a  ajoulé, 
précisément  comme  ce  docteur,  l'adoucissement 
d'une  impuissance  qui  n'est  pas  physique,  et  qui  est 
seulement  fnorale  {}). 

De  plus,  on  n'a  qu'à  lire  l'ouvrage  intitulé  ;  Dé- 
fense des  théologiens  contre  Vordonnance  de  M.  de 
Chartres  ;  l'auteur  de  cet  ouvrage  (2)  soutient  ou- 
vertement, au  nom  du  parti,  toute  la  doctrine  de  Jan« 
sénius  ;  voici  comment  il  parle  (3)  :  «  Il  faut  distin- 
»  guer  deux  sortes  d*impossibilités  ;  l'impossibilité 
»  absolue  et  proprement  dite,  et  Fimpossibili  '  ^' 

(>)  Nju:oLic,  Syst,  de  la  Grâce,  pag.  iSetsniv. — (*)Jaoqm 
diacre  de  La  Rochelle,  un  des  plus  célèbres  et  des  f 
écrivains  du  parti.  —  i})  Hist,  du  Cas  de  Cotue,  »  Umi.  H 
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»  l'aie,  on  improprement  dite.  L'impossibilité  ab« 
»  solae  est  celle  qni  venferme  la  négation  de  tput 
»  pouvoir.  Ainsi  il  est  impossible  à  nn  aveugle  de  voir, 
»  à  un  sourd  d'entendre.  L'impossibilité  morale  est 
»  celle  qui  ne  renferme  que  la  négation  du  pouvoir 
»  joint  à  faction.  Telle  est  l'impossibilité  où  est  un 
7è  honnête  homme  de  faire  des  friponneries ,  laquelle 
»  n  exclut  pas  y  comme  on  voit,  tout  pouvoir;  car 
31  il  est  bien  certain  qu'un  honnête  homme  pourrok 
»  faire  des  friponneries,  s^il  le  vouloit,  quoiqu'il 
»  n'arrivera  jamais  qu'il  en  fasse,  tant  qu'il  sera 
»  honnête  homme.  La  première  sorte  d'impossibi- 
9  lité  détruit  la  liberté,  mais  la  seconde  ne  la  détruit 
»  pas...  Il  n'est  pas  nécessaire  de  faire  remarquer 
»  que  c'est  une  suite,  quand  on  tient  la  grâce  efficace 
s>  par  elle-même,  d'admettre  la  nécessité  d'iniàilli- 
V  bilité  sous  le  mouvement  de  la  grâce.  Il  en  est  de 
»  même  de  l'impossibilité  morale,  ou  improprement 
»  dite.  Cela  s'entend  assez.  » 

Voilà  précisément  tout  le  langage  radouci  du 
çieur  Habert.  Il  ne  peut  contredire  aucune  des  pa- 
roles de  ce  texte ,  sans  se  conticdire  soi-même.  Il  n-e 
sauroit  montrer  dans  son  propre  texte  aucun  cor- 
rectif plus  fort  que  ceux  qu'on  vient  de  voir.  L'écri- 
vain janséniste  qui  a  fait  la  Défense  des  théolo- 
giens ^  etc.  paroît  ne  vouloir  établir  sous  le  nom  de 
nécessité  morale  qu'une  nécessité  improprement  dite. 
Pendant  que  le  sieur  Habert  dit  (0:  J^ous  ne  la 
vaincrons  j amais ^  quoique  nous  puissions  la  vaincre J^ 
l'écrivain  janséniste  dit  de  son  côté  :  Elle  ne  ren- 
ferme que  la  négation  du  pouvoir  joint  à  V action. 

(OTom.  iii;pag.  21,  ^ 
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L  auteur  des  Remarques  sur  la  déclaration  d€ 
M.  Couel  parle  du  même  ton  radouci,  en  défiant 
feu  M.  l'évêque  de  Chartres  de  déterrer  un  seul 
Janséniste  dans  le  monde  entier.  «  Qu'on  parcoure, 
»  dit-il  (0,  en  parlant  des  chefs  du  parti ,  leurs 
)>  écrits  publics  avant  et  après  la  constitution ,  on  y 
»  trouvera  partout  une  condamnation  expresse  de 
»  l'impossibilité  absolue  d'accomplir  les  commande^ 
»  mens  dans  ceux  qui  les  violent.  Tout  ce  qu'ils  ont 
»  prétendu  y  aussi  bien  que  Jansénius,  est,  que  les 
»  justes  qui  pèchent  n'ont  pas  le  pouvoir  très-pro- 
»  chain  et  très-accompli  d'observer  les  commande- 
»  mens  ;  ce  qui  est  une  suite  nécessaire  de  la  doc- 
»  trine  de  la  grâce  efficace...  Jansénius  ne  dit  rien 
»  autre  chose,  et  nous  ne  soutenons  rien  autre 
M  chose.  »  Tout  se  réduit,  comme  vous  le  voyez, 
dans  le  texte  de  cet  auteur,  précisément  comme 
d^ns  celui  du  sieur  Habert,  à  rejeter  la  nécessité  ou 
impuissance  absolue,  et  à  soutenir  celle  que  le 
sieur  Habert  nomme  morale.  Il  faut  même  observer 
que  tous  les  écrits  du  parti  rejettent  maintenant  la 
nécessité  absolue,  que  le  sieur  Habert  condamue 
comme  le  seul  jansénisme  véritable. 

Et  en  effet,  écoutons  Denis  Raymond.  On  assure 
que  le  livre  dont  l'auteur  prend  ce  nom  a  été  com- 
posé par  les  sieurs  deLalane  et  Girard,  qui  étoient 
les  deux  plus  exacts  théologiens  sçolastiques  du 
parti.  «  L'impuissance  de  faire  le  bien,  dit  cet  ou- 
»  yrage  C^),  qui  est  dans  ceux  qui  sont  destitués  de 
»  cette  grâce  efficace,  n'est  point  une  impuissance 

(«)  Hist.   du  Cas,  tom.  m,  pag.  545.  —  (»)  Eclaircissement  dt^ 
droit  et  du  fait  de  Jansénius ,  pag.  i  o  i .  i 
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»  PHYSIQUE  et  absolue  y  mais  seolemenl  une  impois- 
3»  sance  volootairey  parce  qu'elle  ne  vient  que  du 
s»  défaut  de  la  volonté,  qui  n*est  pas  telle  qu'elle  doit 
»  être...  C'est  pourquoi  c  est  entièrement  ignorer  et 
»  mal  prendre  le  sentiment  de  Jansénius,  que  de  lui 
»  attribuer  d'avoir  enseigné,  ni  que  les  pi-écept» 
»  soient  absolument  impossibles  à  quelques  justes  et 
n  à  quelques  fidèles,  ni  qu'ils  aient  une  impuissance 
»  physique  et  absolue  de  les  garder.  » 

Voilà  tous  les  écrivains  du  parti  qui  crient  depuis 
soixante -dix  ans  qu'ils  rejettent  Fimpuissance 
physique  et  absolue j  et  que  Jansénius  même  la  re- 
jette autant  qu'eux.  En  parlant  ainsi,  ils  ne  disent 
que  ce  qui  est  dair  comme  le  jour  en  plein  midi, 
et  qu'on  ne  pourroit  leur  contester  sans  oublier 
toute  pudeur.  Si  le  jansénisme  consiste  dans  l'im- 
puissance physique  et  absolue,  il  est  évident  que 
Jansénius  même  n'est  nullement  janséniste  ;  car  on 
n'y  trouvera  jamais  la  moindre  trace  de  cette  im- 
puissance cbiméiique. 

Le  sieur  Habert  ne  condamnant  que  la  nécessité 
ou  impuissance  physique  et  absolue ,  qui  renferme 
la  négation  de  tout  pouvoir,  ne  condamne  donc  que 
le  fantôme  ridicule  que  Jansénius  et  tous  les  plus 
célèbres  Jansénistes  ont  condamné  sans  peine,  autant 
que  lui,  depuis  environ  soixante-dix  ans.  Ce  docteur, 
qui  se  vante  si  hautement  d'être  anti- janséniste, 
espère- t-il  de  passer  pour  tel,  en  ne  sacrifiant  à  VK- 
glise  que  cette  chimère  inventée  tout  exprès  pour 
nous  donner  le  change.  Quoi?  ce  docteur  ne  veut-il 
donc  être  anti-janséniste,  que  comme  le  sieur  Ni- 
cole, second  chef  du  parti  ?  Ne  veut-il  donc  abandon- 
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ner  que  ce  jansénisme  ifnaginairey  qui  a  été  si  forte- 
ment désavoué  par  les  sieurs  de  Lalane  et  Girard  ? 
Vie  veut-il  donc  justifier  sa  foi  que  comme  les  écri- 
vains dé  Port-Royal  réfugiés  en  Hollande ,  pour 
réfuter  les  constitutions  et  le  Formulaire  y  ont  justifié 
la'  leur  en  cette  occasion  7  Espère-t-il  de  se  distinguer 
d'eux,  en  parlant  d'une  façon  aussi  captieuse  queux? 
Quoi  donc  ?  ne  ne  lui  est-il  permis  de  ne  sauver  la 
foi  que  par  une  équivoque ,  dont  tout  le  parti  a  tou- 
jours si  indignement  abusé? 

III. 

Liberté  captieuse  que  le  sieur  Habert  s^est  donnée  de  prendre  les 
termes  de  nécessité  morale  dans  un  sens  trçs-différent  de  celui  oii 
les  écoles  Iç  preniient. . 

Ce  docteur  dira,  peut-être  qu'il  a  cru   pouvoir 
prendre  ces  termes  dans  l'usage  ordinaire  des  écoles, 
lequel  n'a  rien  d'équivoque  ni  de  dangereux,  et  que 
M.  l'évéque  de  Meaux  autorise  dans  son  mande- 
ment. Mais  cette  réponse  n'est  qu'une  pure  illusion. 
Ces  termes  ayant  été  pris  d'un  côté  par  les  écoles 
anti-jansénistes  dans  un  sens  très-pur,  et  ayant  été 
pris  d'un  côté  par  les  écrivains  jansénistes  dans  un 
sens  hérétique  et  captieux,  le  sieur  Habert,  qui  veut 
montrer  tant  de  zèle  contre  le  jansénisme ,  ne  devoit- 
il  pas  commencer  par  exclure  très-expressément  le 
sens  captieux  du  parti,  et  déclarer  qu'il  n'admettoit 
que  le  sens  des  écoles  opposées  à  la  nouveauté?  L'a- 
t-il  fait?  n'a-t-il  pas  fait  précisément  tout  le  con- 
traire? S'agit- il  de  la  nécessité  absolue?  Nous  ver- 
rons bientôt  que  le^  sieur  Habert  la  regarde,  de 
même  que  tous  les  ^rivains  du  parti,  comme  la 
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négation  de  tout  pouvoir,  coquine  une  nécessité- qui 
n'est  pas  seulement  relative  à  des  circonstances  pas- 
sagèreSy  mais  qui  fait  qu'absolument  parlant,  et  sans 
aucune  restriction ,  on  ne  peut  jamais  agir  autre- 
ment. Voilà  ridée  de  tout  le  parti ,  qui  est  celle  de 
ce  docteur.  S'agit-il  de  la  nécessité  morale?  Nous 
n'avons  qu'à  examiner  si  le  sieur  Habert  a  suivi,  ou 
les  écoles  anti-jansénistes,  avec  M.  l'évéque  de  Meaux, 
ou  les  écrivains  jansénistes  que  nous  venons  de  citer. 

D'un  côlé,  écoutons  M.  l'évêquç  de  Meaux,  qui 
explique  ces  paroles  de  saint  Augustin  :  //  est  néces- 
saire que  nous  agissions  conformément  à  ce  qui  nous 
plaît  le  plu^.  ((  On  peut  entendre ,  dit  ce  docte  pré- 

»  lat  (0,  ce  texte d!un  plaisir  indélibéré,  qui 

»  nécessite  l'homme  à  agir  d'une  nécessité  physique 

»  et  antécédente Ce  premier  sens  est  contraire  à 

»  la  liberté...  On  peut  aussi  l'entendre  d'un  plaisir 
yt  indélibéré,  mais  qui  n'impo&e  à  la  volonté,  en  la 
»  faisant  agir ,  qu'une  nécessité  Riorale  et  impropi'ie- 
»  ment  dite,  parce  qu'elle  n'ôte  pas  le  pouvoir  par- 
»  fait,  et  exempt  de  tout  empêchement,  de  ne  pas 
»  agir.  Telle  est  par  exemple  la  nécessité,  qui  vient 
3>  d'une  forte  passion ,  dont  on  a  coutume  de  suivre 
»  les  mouvemens,  quoiqu'on  ne  les  suive  pas  tou- 
»  jours.  » 

Voilà  sans  doute  la  nécessité  morale  très  exacte- 
ment définie;  on  ne  peut  s'y  méprendre.  Ce  digne 
prélat  nous  en  présente  la  même  idée  que  saint  Au- 
gustin nous  en  donne,  quand  il  la  nomme  si  souvent 
une  difficulté  de  faire  autrement,  comme  quand  on 
est  incliné  par  une  forte  habitude,  ou  par  une  forte 

(0  Mandement  du  16  avril  1710,  p^g.  37. 
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passion,  dont  a  coutume  de  suivre  les  mouventens, 
quoiqu'on  ne  les  suivie  pas  toujours.  Voilà  un  attrait^ 
qui,  loin  d'être  efficace  par  lui-même  et  invincible 
à  la  volonté,  se  trouve  quelquefois  inefficace,  puis- 
que la  volonté  ne  le  suit  pas  toujours. 

Demandons  maintenant  au  sieur  Habert  s^il  en-* 
tend  la  nécessité  morale,  comme  M.  Tévéque  de 
Meaux  et  comme  les  écoles  Tentendent.  Il  répondra 
que  non,  en  digaqt  :  Les  choses  qui  sont  moralement 
impossibles  n'existent  jcfmais.  Porrb  çuœ  moraliter 
impossibilia  suntj  nunquam  existunt  (0.  Ce  n^est 
point  un  mot  excessif  qui  lui  ait  échappé  une  seule 
fois  par  hasard  et  en  passant,  contre  sa  pensée;  car 
voici  ce  qu'il  répète  décisivement  ailleurs  sur  la  né- 
cessité morale  :  C^est  celle  que  nous  ne  vaincrons  ja-^ 
mais,  quoique  nous  puissions  la  vaincre,  Ea  est  quant ^ 
etsi  vcdeamus  superare,  nunquam  tamen  supera- 
bimus  (2).  Qu'y  a-t-il  de  plus  différent  que  ces  deux 
sortes  de  nécessités?  L'une  est  celle  dont  on  ne  suit 
pas  toujours  les  mouvemens  ;  l'autre^  est  celle  que 
nous  ne  vaincrons  jamais;  en  sorte  que  la  résistance 
à  cette  nécessité  est  au  nombre  des  chimères  qui 
n'existent  jamais  en  aucun  siècle  parmi  les  hommes* 

Il  ne  nous  reste  qu'à  faire  deux  réflexions  sur 
cette  matière. 

La  première  est  que  le  sieur  Habert,  en  s'éloi- 
gnant  ainsi  des  écoles,  et  en  se  rapprochant  si  fort 
de  Jansénius,  par  le  sens  qu'il  donne  à  la  nécessité 
morale ,  devoit  au  moins  en  avertir  de  bonne  foi  soi;i 
lecteur.  Il  devoit,  en  se  rapprochant  ainsi  de  Jan- 
sénius sur  ce  point,  nous  montrer  avec  évidence 

COTom.  H; p.  507.  —  (»)  Tom. m,  p.  ax. 
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qu'il  reste  encore  un  assez  grand  intervalle  entre 
Jansenias  et  lai  pour  sauver  sa  foi.  Mais  que  peul- 
on  dire  pour  excuser  un  docteur  qui  exdot  le  sens 
pur  des  écoles  sans  en  avertir  son  lecteur,  et  qui  n*a 
jamais  donné  aucune  exclusion  pareille  au  sans  hé- 
rétique de  Jansénius?  D'un  côté,  il  vent  qu'on  croie 
qu'il  parle  naturellement  le  langage  des  écoles,  et 
qu'elles  sont  pour  lui.  DeFautre  côté,  il  rejette  formel- 
lement le  sens  des  écoles,  et  ne  met  aucune  barrière 
qu'en  paroles  vagues  entre  lui  et  le  jansénisme. 

La  seconde  réflexion  à  faire,  est  que  le  sieur  Ha- 
bert  se  vante  mal  à  propos  de  marcher  sur  les  traces 
de  M.  Tévéque  de  Meaux  pour  la  nécessité  mo- 
rale. Voilà  deux  nécessités  morales  qui  ne  se  res- 
semblent pas  plus  que  la  nuit  et  le  jour.  Celle  du 
savant  et  du  zélé  prélat  n'est  point  à  proprement 
parler  une  nécessité  réelle  ;  ce  n'est  qu'une  difficulté 
qu'on  surmonte  rarement,  quoiqu'on  ait  coutume 
d'en  suiifre  les  mouvemens ,  on  ne  les  suit  pas  tou- 
jours. Pour  celle  du  docteur,  on  ne  peut  jamais 
supposer  qu'elle  soit  vaincue  par  aucun  homme. 
Nous  ne  la  vaincrons  jamais  ^  et  la  résistance  à  cette 
nécessité  invincible  est  au  nombre  des  choses  chi- 
mériques qui  n'existèrent  et  qui  n'existeront  jamais; 
nunquam  existunt.  Est-il  permis  de  se  vanter  de 
suivre  une  autorité,  dont  on  s'éloigne  si  ouverte- 
ment? N'est-ce  pas  vouloir  triompher  lors  même 
qu'on  se  sent  accablé ^  que  d'alléguer  cette  autorité, 
quand  il  est  clair  qu'on  ne  la  suit  pas? 
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IV. 

Notion  de  la  nécessité  du  sieur  Habert  entièrement  conforme  à  celle 
de  Jansénius ,  savoir  qu^elle  opère  en  délectant. 

Quand  on  voit  que  le  terme  de  morale  est  le  seul 
corfectifpar  lequel  le  sieur  Habert  adoucit  celui  de 
nécessité^  qui^t  en  soi  si  dur  et  si  odieux  parmi  les 
catholiques  y  on  veut  au  moins  lui  demander  pour- 
quoi précisément  il  ne  donne  à  sa  nécessité  que  le 
nom  de  morale.  Mais  voici  sa  réponse,  qu  on  ne  sau- 
roit  trop  peser.  La  causalité  de  la  grâce  ,  dit-il  ('), 
est  morale^  parce  que  la  grâce  intérieure  opère  en 
délectant.  Causalitas  ejus  est  moralis  ^  quia  graZiçi 
interior  delectando  operatur. 

Vous  le  voyez,  mes  très-chers  Frères,  ce  n'est  pas 
nous  qui  raisonnons  ici,  pour  critiquer  le  sieur  Ha- 
bert. C'est  lui-même  qui  nous  présente  de  sa  propre 
main  la  clef  de  tout  son  système.  Il  lève  l'équivoque, 
et  il  fait  comme  s'il  nous  disoit  en  termes  formels  : 
Je  vous  avertis  que  je  donne  le  nom  de  morale  à  ma 
nécessité,  parce  qu'elle  opère  en  délectant.  Elle  ne 
fait  aucune  violence;  elle  ne  contraint  point  la  vo- 
lonté ;  au  contraire ,  elle  lui  fait  vouloir  avec  plaisir 
tout  ce  qu'elle  lui  inspire.  C'est  une  nécessité  douce, 
insinuante,  et  agréable.  On  la  goûte,  elle  plaît,  ou 
en  est  content,  on  seroit  bien  fâché  de  ne  l'avoir  pas  ; 
on  veut  vouloir  tout  ce  qu'on  veut  :  c'est  le  plaisir 
qui  le  rend  aimable,  quia  delectando  operatur.  Eu 
c'est  précisément  parce  qu'elle  plaît  que  je  la  nomme 
morale  dans  tout  mon  \i\re.  Quia  j  etc. 

Mais  consultons  Jansénins,   pour  voir  s'il  con- 

(»)Tom.  ji,  p.  536. 
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tredit  le  sieur  Habert  dans  cet  unique  coirectif  du 
système  qui  leur  est  commun.  Jansénius  veut-il  que 
la  nécessité  simple  n'opère  point  en  délectant^  et  que 
ce  soit  une  nécessité  que  la  volonté  suive  sans  plai- 
sir? Nullement.  Jansénius  savoit  que  saint  Augustin 
assure  que  nul  homme,  même  en  délire,  n^ose^oit 
soutenir  que  nos  volontés  veulent  pa^écessité,  sans 
vouloir  ce  quelles  veulent,  et  sans  y  prendre  le 
plaisir  qui  est  inséparable  de  Tamour  de  Tobjet  qu'on 
veut.  Quis  vel  delirus  audeat  hoc  dicere  (0  ?  Jansé- 
nius, plein  de  cette  vérité,  ajoute  i?)  :  «  Je  ne  crois 
»  pas  qu  aucun  homme  tombe  jusque  dans  cet  excès 
»  d'extravagance,  que  de  soupçonner  qu'une  vo- 
»  Ion  té  ne  veuille  pas,  quand  elle  est  déterminée  à 
»  vouloir  un  objet  unique,  puisque  vouloir  un  objet 
»  d'une  volonté  ardente ,  ferme  et  constante  ;  en  un 
»  mot ,  le  vouloir  tellement  qu'on  ne  puisse  pas  vou- 
»  loir  le  contraire,  c'est  vouloir  de  la  plus  grande 
»  volonté.  »  Jansénius  ajoute  «  qu'il  est  nécessaire 
»  que  nous  voulions  suivant  ce  qui  nous  délecte  le 
»  plus.  »  Il  est  donc  clair  comme  le  jour  que  la  né- 
cessité de  Jansénius,  non  plus  que  celle  du  sieûf 
Habert,  n'opère  qu'en  délectgnt,  puisque,  selon 
Jansénius,  la  volonté  ne  veut  qu'autant  qu'il  lui 
plaît  de  vouloir,,  et  qu'en  suivant  la  plus  forte  dé- 
lectation. Voilà  ce  qui  saute  aux  yeux  dans  toutes 
les  pages  du  texte  de  Jansénius.  Il  n'auroit  donc  rien 
coûté  à  Jansénius  de  donner,  avec  le  sieur  Habert, 
le  nom  de  morale  à  leur  nécessité  commune.  Jaû- 
sénius  ne  çf  oit  pas  moins  que  ce  docteur  qu'elle  n'o- 

C«) De  lih.  Arh.  1.  m ,  c.  m,  n.  7  :  tom.  t,  pag.  6i3.  —  C»)  Dt  Grat* 
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père  qu'en  délectant,  cest-h-dire  qu'en  nous  faisant 
sentir  un  vrai  plaisir  dans  tout  objet  qu'elle  nous 
fait  vouloir;  et  le  sieur  Habert  ne  croit  pas  moins 
que  Jansénius ,  que  cette  délectation  fait  réellement 
sentir  son  attrait  doux  et  invincible  au  fond  du  cœur 
de  l'homme.  Aitisi  la  nécessité  du  sieur  Habert  est 
aussi  invincible  que  celle  de  Jansénius,  et  celle  de 
Jansénius  est  aussi  morale  que  celle  du  sieur  Habert. 
Jansénius  tire  de  ce  principe  une  conséquence  que 
le  sieur  Habert  en  doit  tirea:  autant  que  lui.  C'est  que 
comme  nulle  volonté  ne  peut  vouloir  aucun  objet 
qu'autant  qu'il  lui  plaît  de  le  vouloir,  c'est-à-dire, 
qu'autant  qu'elle  en  est  délectée,  il  s'ensuit  de  Ik 
qu'on  ne  doit  janiais  craindre  pour  la  liberté  en  au-  , 
euh  état,  et  que  toute  volonté  est  toujours  égale- 
ment libre.  «  La  volonté,  dit-il  (0,  est  également  libre 
»  danâ  tous  les  êtres,  en  Dieu,  dans  les  anges,  dans 
»  les  hommes,  dans  les  bienheureux  et  dans  Rs 
»  damnés,  parce  que  toute  volonté  est  au-dessus  de 
»  toute  nécessité  de  contrainte.  »  Et  en  effet  si  une 
nécessité  douce,  qui  plaît,  qui  est  agréable,  qu'on 
goûte,  et  qui  délecte,  n'est  qu'une  nécessité  morale, 
et  compatible  avec  la  liberté,  il  seroit  ridicule' de 
craindre  jamais  en  aucun  cas  pour  le  libre  arbitre. 
D'un  côté,  il  est  clair  comme  le  jour  que  nulle  vo- 
lonté ne  peut  jamais  vouloir  que  ce  qui  lui  plaît,  et 
qui  la  délecte ,  car  il  est  impossible  qu'elle  veuille 
ce  qui  ne  lui  plaît  pas,  et  dont  elle  n'est  nullement 
délectée.  Nul  homme  même  en  délire,  dit  saint  Au- 
gustin ,  noseroit  soutenir  qu'on  ne  veut  pas  vouloir 
ce  qu'on  veut ^  Je  ne  crois  pas  qu  aucun  homme  tombe 

CO  Dt  Grat.  Chr,  îib.  vu ,  cap.  i. 
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dans  cet  excès  d'extravagance  ^  dit  Jansëniiis.  D*aii 
autre  côte,  selon  le  sieur  Habert,  toute  nécessité 
qui  opère  en  délectant ,  ne  blesse  en  rien  le  libre 
arbitre^  parce  qu^elle  n^est  que  morale.  Donc  le  libre 
arbitre  ne  peut  jamais  être  blessé  en  aucun  cas.  Pour 
être  raisonnablement  alarmé  sur  le  libre  arbitre,. il 
faudroit  trouver  une  espèce  de  nécessité  qui  opérât 
sur  la  volonté,  sans  la  délecter,  c^est-à-dire  sans  faire 
en  sorte  qu'il  lui  plaise  de  vouloir  ce  qu*elle  vent. 
Or  est-il  qu'une  telle  nécessité  est  une  chimère  ex- 
ti^avagante,  que  nul  homme  même  en  délire  noseroit 
proposer.  Donc  il  est  ridicule  de  craindre  en  aucun 
cas  pour  aucune  volonté  que  la  liberté  ne  soit  blessée 
par  aucune  nécessité  possible.  Dieu,  les  anges  j^  les 
hommes,  les  bienheureux  et  les  damnés,  ne  veulent 
jamais  rien  qu'autant  qu'il  leur  plaît  de  le  vouloir. 
La  nécessité  qui  les  détermine  n'opère  en  eux  qu'en 
If^  délectant.  Cette  nécessité  n'est  donc  que  morale, 
et  il  seroit  ridicule  de  craindre  qu'elle  ne  blessât  leur 
liberté  :  quia  delectando  operatur. 

Si  cette  doctrine  prévaut,  il  faudra  avouer  que 
nulle  secte  ni  d'hérétiques,  ni  de  philosophes,  n'a  ja- 
mais pu  nier  sérieusement  la  liberté.  Eh!  comment 
voudroit-on  que  des  sectes  entières  eussent  soutenu 
ce  que  nul  homme,  même  en  délire,  noseroit  ima- 
giner? S'il  est  vrai  que  nulle  nécessité  qui  opère  en 
délectant  ne  nuise  au  libre  arbitre,  saint  Augustin 
a  eu  grand  tort  de  perdre  tant  de  temps  et  tant  de 
peine  à  composer  tant  de  gros  volumes  contre  les 
Manichéens  et  contre  les  Pélagiens.  Ces  écrits  si 
longs,  et  si  difficiles  à  pénétrer,  loin  d'être  des  ou- 
vrages merveilleux  et  dignes  du  plus  sublime  doc- 
teur 
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leur  de  TEglise  ^  ne  sont  qu*un  amas  de  raisonne- 
mens  absurdes  et  puérils.  Eh!  qu'y  a-t-iKde  plus 
extravagant^  que  de  tant  écrire  pour  prouver  au 
monde  ce  que  nul  homme  même  en  délire  noseroit 
jamais  mettre  en  doute  ^  savoir  qu'on  ne  veut  qu  en 
voulant  f  et  qu'autant  qu  il  plaît  à  la  volonté  de  vou- 
loir  :  delectando  operatur.  Au  lieu  de  faire  tous  ces 
•gros  volumes  y  qui  ne  méritent  que  le  mépris  et  la 
<lérision  de  tous  les  siècles,  saint  Augustin  n'avôit 
qu*à  dire  en  deux  mots  :  Ni  la  grâce  ni  la  concu- 
piscence ne  font  jamais  vouloir  rien  à  nos  volontés 
^'autant  qu'il  leur  plaît  de  vouloir  :  delectando  ope-- 
ratur.  Or  cette  nécessité  morale  ne  blesse  en  rien  le 
libre  arbitre  ;  donc  le  libre  arbitre  ne  peut  jamais 
être  blessé;  une  volonté  privée  de  son  libre  arbitre 
seroit  comme  un  triangle  sans  côtés.  Tofts  les  gros 
volumes  que  ce  Père  a  ajoutés  à  ces  quatre  lignes 
eussent  été  absurdes.  On  peut  dire  de  plus  que  la 
controverse  entière  eût  été  un  prodige  d'extravagance 
et  de  mauvaise  foi.  I)'un  côté,  rien  n'est  si  éxtrava* 
gant  .que  de  vouloir  prouver  par  tant  d'écrits  ce  que 
nul  homme  même  en  délire  n'a  jamais  osé  ni  n'osera 
jamais  mettre  en  doute.  D'un  autre  côté,  rien  n'est 
de  si  mauvaise  foi  que  de  vouloir  remporter  par  va- 
nité une  fausse  victoire  sur  ses  adversaires,  en  leur 
imputant  la  plus  folle  de  toutes  les  erreurs,  qu'on 
sait  fort  bien  qu'ils  n'ont  garde  de  soutenir.  Or  saint 
Augustin  savoit  fort  bien  que  les  Manichéens  étoient 
persuadés  que  la  mauvaise  nature  inspire  à  la  vo-* 
Ion  té  le  mauvais  vouloir^  et  que  c'est  par  celle  ins- 
piration que  la  nature  du  bien,  savoir  notre  volonlé^ 
FéniÊLOjr^  XVI.  i5 
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veut  le  mal  (0.  L'action  d*inspirer  est  sans  doute  une 
action  douce ,  insinuante,  et  agréable.  D'ailleurs  ellç 
n  opère  qu'en  nous  faisant  vouloir.  La  mauvaise  na- 
ture  opérait  donc  en  délectant,  selon  les  Mani- 
chéens. %Saint  Augustin,  qui  explique  ainsi  leur  doc- 
irine,  eàt  donc  été  de  mauvaise  foi,  s'il  eût  imputé 
^ux  Manichéens  de  croire  une  nécessité  contrai-, 
gnante,  et  privée  du  plaisir  d'aimer  ce  qu'on  veut.  II 
^avoit  biep  que  ces  hérétiques  ne  croyoient  pas  cette 
triste  nécessité.  D'ailleurs  les  Pélagiens  n'ignoroient 
point  que  la  grâce ,  quelque  nécessitante  qu'on  la 
suppose,  fait  qu'on  veut  vouloir  ce  qu'on  veut,  et 
x]u  il  plaît  à  la  volonté  de  vouloir  suivant  cette  douce 
nécessité  ;  delectando  operatur.  Ainsi  saint  Augustin 
^uroit  très-mal  à  propos  et  très-frauduleusementdis- 
puté  contre  eux,  puisqu'ils  n'avoient  garde  de  nier 
que  la  grâce  la  plus  nécessitante  li  opère  en  délec- 
tant.  De  là  il  s'ensuit  que  saint  Augustin  n'am^oit 
rien  dit  que  d'insensé  et  que  d'indigne  d'un  honnête 
homme  contre  ces  deux  sectes  ;  ses  écrits  seroient  un 
prodige  de  folie  et  de  mauvaise  foi.  Il  devoit  se  bor- 
ner à  leur  dire  en  deux  mots,  comme  le  sieur  Habert  : 
La  nécessité  où  les  hommes  vivent  ne  blesse  point 
leur  libre  arbitre,  parce  qu'elle  n'est  que  morale , 
puisqu'elle  opère  en  délectant.  Dans  cette  supposi* 
tion,  saint  Augustin  s'est  déshonoré  faute  de  savoir 
réduire  à  ces  deux  mots  toute  la  controverse.  Quoi 
qu'il  en  soit,  il  faut^  suivant  ce  principe  du  sieur 
Habert,  conclure  avec  Jansénius,quetontei;o/o/ïte'€jr 
également  libre  en  Dieu^  dans  les  anges ,  dans  les 
hommes  ^  dfins  les  bienJieureux  et  dans  les  damnés» 

(0  Op,  imp.  c.  Jul.  lib.  i ,  n.  97  ;  toiti.  x ,  p/ig.  y3o. 
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0^an  côté,  les  bienheureux  n'aiment  Dieu  que  par 
la  délectation  de  Taimei^  D'un  autre  côté,  les  dam-' 
nésiie  le  haïssent  que  parla  délectation  monstrueuse 
lie  se  révolter  contre  son  éternelle  justice.  Cest  la 
délectation  qui  fait  également  tout,  dans  le  ciel  et 
lians  Tenfer,  comme  sur  Id  terre.  La  nécessité  qlii  en 
résulte  n'est  jamais  que  morale,  parce  qu*elle  opère 
J9fi  délectant;  quia  dclectando  operatur.  Voilà  la  li* 
fceité  égale  dans  tous  les  hommes,  soit  bienheureux, 
soit  damnés,  soit  voyageurs. 

•y. 

Méœsâtié  morale  du  sieur  Habert ,  cpii  se  trouve  dans  les  dUnmés  en 
#iifer,  comme  dans  les  hommes  yojageurs  sur  la  terre* 

.  ^Vfilès  ce  que  nous  venons  d*entendre,  il  ne  faut 
pfbs^i'élonner  de  ce  que  le  sieur  Habert  parle  âiùsî 
dts  damnés:  «  Leur  volonté  étant  mal  disposée  et 
»  privée  de  tout  secours  de  grâce,  elle  est  toujours 
»  déterminée  à  pécher  par  une  certaine  nécessité ,' 
»  non  absolue,  mais  morale  ;  non  çuidem  aèsolutd, 
»  sedmoralii^).  » 

'  Qu'est-ce  qui  empêche  les  damnés  de  se  convertir' 
et  de  cesser  de  pécher  ?  Qu'*est-ce  qui  les  empêché 
H^aimer  Dj^u,  de  Sortir  de  l'enfer,  et  de  passer  dans 
le  paradis?  Ce  n'est  qu'Utie  nécessité  morale  qui  em- 
pêche cette  conversion.  L^  damnés  et  les  démons 
mêmes  ont  encore,  selon  le  sieur  Habert,  le  pouvoir 
absolu  de  se  convertir.  Ne  vouf  étonnez  point  de  ce 
langage.  Ce  docteur  n'auroit  pu  parler  autrement , 

* 

sans  se  contredire  avec  évidence.  Qtf  est-ce  '<|ut  feit 
)a  nécessité  qui  empêche  lesdamnés  de  se  convertir? 

(0  Tom.  1,  p.  7a3. 
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C'est  quils  sont  privés  de  tout  seeours  de  grdeë'i 
c'est  qu'ils  ont  sans  cesse  une  très-forte  dëlectatioa 
pour  le  mal,  et  que,  faute  de  grâce,  ik  n'ont  au-*» 
cune  délectation  pour  le  bien.  Il  est*  donc  clair 
comme  le  jour,  que  leur  nécessité,  selon  le  principe 
de  ce  docteur,  ne  peut  être  que  moràl^j  puisqu'elle 
opère  en  délectant- 

Voilà  donc  Tunique  correctif  du  sieur  HabeM^  qi^ 
ne  corrige  rien  dans  le  système  de  Jansénius.  Q^ 
correctif  imaginaire  convient  autant  à  la  liberté  des 
damnés,  qu'à  celle  des  hoipmes  voyageurs.  SuiVtint 
ce  correctif,  la  nécessité  des  hommes  voyageurs  est 
invincible  comme  celle  des  damnés  ^  et  celle  des 
damnés  vient,  comme  celle  des  hommes  voyageurs, 
d'une  délectation  qui  leur  fait  vouloir  ce  qu'i|^veu- 
lent.  Le  sieur  Habert  devoit-il  être  cobteiy:  jJ'ope 
liberté  qui  est  dans  l'enfer,  comme  sur  k  terre? 
Quel  Catholique   sincère    et   zélé  ne    sera  po.iqt 
alarmé  pour  la  foi,  quand  il  verra  que  cette  néces- 
sité, qu'on  lui  nomme  morale  pour  lui  ôter  tout 
ombrage,  n'est  morale  sur  la  terre  que  comme  elle 
l'est  dans  l'enfer;  et  que,  malgré  ce  nom  de  morale^ 
elle  est  invincible  sur  la  terre  pour  les  hommes 
voyageurs,  comme  elle  Test  dans  l'en  fer.  pour  les 
damnés  et  pour  les  démons- 

VI. 

Notion  que  le  dieur  Habert  donne  de  la  nécessité  morale,  qui  est  de 

regarder  les  mœurs. 

• 

Ce  docteur  a  prévu  qu'on  ne  manqueroit  pas  de 
lui  demander,  qu  est-ce  que  signifie  ce  terme,  de 
morale?  En  effet,  il  est  naturel  que  le  lecteur  attaché 
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à  la  foi  catholique  veuille  s'assurer  de  toute  la  vertii 
ie  ce  uu>ty  qui,  selon  le  sieur  Habert^  purifie  tout 
lé  système  de  Jaiisénius^et  change  Fhërësie  même 
eUr  doctrine  céleste.  Ecoutons  donc  sa  réponse,  qui 
doit  servir  de  clef  à  tout  son  système,  et  de  préser*» 
"vatif  contre  le  jansénisme  à  tous  les  séminaristei^ 
j^ans  doute  il  n'a  garde  de  faire  une  réponse  si  décP- 
•  ^Jve,  sans  y  avoir  bien  pensé.  C*estj  dit-il  (0,  ce  qiH 
regarde  les  mœurs;  quod  ad  mores  pertinet,  ' 

Après  cette  définition  expresse,  il  ne  faut  plus 
chercher  le  sens  de  ce  mot,  que  le  sieur  Habert 
nous  donne  comme  Tunique  adoucissement  du 
système  diT  Jansénius.  Cest  lui-même  qui  nous 
averûique  quand  il  parle  d'une  né.eessité  qui  n'est 
'^e^O{;âA>  il  ne  prétend  pas  qu'elle  en  soit  moins 
iné^^U^  ^^  moins  invincible  à.  la* volonté.  Il  veut 
^ulemeiit  que  chacun  entende  qu'il  lui  donné  ce 
nqïn  de  morale  parce  qu'elle  regarde  les  mœurs. 

Après  avoir  entendu  le  sieur  Habert,  passons  à 
Jansénius,  à  Calvin ,  à  Luther  et  à  tous  les  ennemis 
les  plus  outrés  du  libre  arbitre,  que  FEglise  a  ana- 
thématisés  avec^  horreur.  Demandons -leur  si  leui* 
g^'âce  et  leur  concupiscence  nécessitantes  ne  regard 
dent  pas  !•&  mœurs  des  hommes.  Non-seulement  ces 
hérétiques,  mais  encore  les  Manichéens  et  les  Âstro^*» 
Jogues,  que  saint  Augustin  a  tant  réfutés,  nous  ré** 
pondront  tous  unanimement,  que  leur  nécessité 
tombe  précisément  sur  les  actes  cpie  l'Ecole  nomme 
moraux  j,  jparce  que  ces  actes  font  les  mœurs  des 
hommes^  Tous  ces  ennemis  du  libre  arbitre  ontsou«» 
tenu  une  nécessité  qui  détermine  la  volonté  des 

(OTom.  iii,r.  2?«    ■■'■'•'■  ,  ,.  .    ; 
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boQimés  aux  bonnes  mœurs  par  la  vei^u,  au  aliit 
mauvaises  par  le  vice.  Or  il  ny  a  rien  qui.regardi^ 
tant  les  mœurs  que  les  vertus  qui  les  perfectionnent^ 
et  que  les  vices  qui  les  corrompent  ;  guod  ad  mores 
pertin^U  Les  ennemis  les  plus  outrés  du  libre  arbitre^ 
qui  n'ont  soutenu  leur  nécessité  que  pour  les  actes 
qui  font  nos  mœurs  ^  n'ont  donc  enseigné  que  la  net 
cessité  morale  du  sieur  Habert.  Dites-leur  ce  que  ^ 
docteur  entend  par  le  mot  de  morale,  ils  vous'  rér 
pondront  tous  d'une  seule  voix,  que,  suivant  cette 
signification,  leur  nécessité  n'est  que  morale,  ^ 
qu'elle  leur  suffit  avec  ce  nôm*Ià. 

VII. 

I^otion  dç  la  nécessité  morale  du  sieur  Habert^  ^P^^Vf^  <^^^  ^"^j^ 
nécessité  physique  de  toutes  les  écoles.       •  '     A 

'    .    "é    ^%       ■ 

10  Toutes  les  écoles  catholiques  sont»  d'accot^ 
pour  donner  le  nom  de  cause  physique  si  toute 
cause  qui  meut,  excite  et  incline  réellement  nos  vo- 
lontés à  vouloir  un'  objet. 

20  Toutes  les  écoles  sont  pareillement  d'accord 
pour  donner  le  nom  de  nécessité  phvsique  à  la  mo* 
tion  de  toute  cause  dont  l'attrait  a  plus  de  force  prér 
sente  pour  faire  vouloir  la  volonté  de  l'hooime ,  que 
cette  volonté  n'a  de  forces  présentes  pour  lui  refuser 
son  consentement.  Alors  l'attrait  de  cette  cause  est 
actuellement  inévitable  et  invincible  ;  et  comme  cet 
attrait  incline  et  meut  réellement  la  volonté,  par  un 
attrait  supérieur  à  sa  force  présente,,  la  nécessité  qui 
en  résulte  est  nommée  physique  par  toutes  les  écoles 
Le  sieur  Habei t  aura  beau  chercher  ;  on  peut  asaur 
rer  par  avance   qu'il  ne  trouvera  jamais  aucune 
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aatre  idée  claire  d'une  cause  qui  nécessite  pliysique* 
ment  les'  volontés.  C'est  cette  idée  qui  a  déterminé 
toutefl^es  écoles  à  dire  que  toute  cause  qui  meut  une 
Yolonté  par  une  motion  pu  attrait  invincible,  la  nén 
cessîte  physiquement. 

•  C'est  sur  ce  fondement  que  les  théologiens  qu*on* 
nomme  Congruistes,  disent  que  la  grâce  la  moin^ 
efficace  y  et  même  la  plus  insuffisante  ^  a  une  opéra-* 
lion  physique  sur  nos  volontés.  En  effet ,  ces  grâces^ 
tropToibles,  supposé  quelles  fussent  données  aux 
hommes,  ébranleroient  réellement  et  physiquement 
leur  volonté,  quoique  elles  n'achevassent  pas  de  la 
déterminer  à  vouloir  un  objet  ;  comme  une  médecine^ 
trop^ible  émeut  réellement  et  physiquement  un 
m^de,  quoique  elle  ne  soit  pas  assez  forte  pour  le' 
purgei*.  Ces  théologiens  ajoutent  que  si  cette  grâce, 
au  lieu  d'être  foible,  avoit  une  force  invincible  pour 
faire  vouloir  la  volonté  de  l'homme,  en  sorte  que 
cette  volonté  fût  inférieure  en  forces  pour  lui  refu- 
ser son  consentement,  cette  cause  physique  nécessi- 
teroit  physiquement  cette  volonté.  La  nécessité  se- 
roit  alors  physique,  comme  l'attrait  invincible  qui 
en  seroit  la  cause. 

C'est  aussi  sur  les  mêmes  fondemens  que  tous  les- 
Thomistes  sont  d'accord  à  donner  le  nom  de  physique 
à  leur  prémotion.  Ils  avouent  même  de  très-bonne 
foi  que  la  nécessité  qui  résulte  de  cette  prémotion* 
est  très-physique.  En  effet,  il  est  très-physiquement 
impossible  de  joindre  ensemble  l'actuelle  prémotion,* 
qui  est  l'action  même,  selon  les  Thomistes,  aved 
la  non-action  ou  refus  d'agir.  Jamais  nécessité  ne  fut 
plus  physique,  ou,  pour  mieux  dire,  plus  métaphy- 


siquCy  que  celle  d*agir  quand  on  agit  déjà^  et  de  ne 
pouvoir  pas  tout  ensemble  agir  et  refuser  Faction,. 
Aussi  les  vrais  Thomistes  ùe  justifient- ils  jamans  leur 
prémotion  en  disant  que  la  nécessité  qui  en  résulte 
n'est  que  morale  et  nullement  pbysii^ue;  ils  sont  trop 
sincères  pour  parler  ainsi.  Ils  disent  seulement  que 
cette  nécessité,  qui  est  visiblement  très -physique, 
n'est  point  antécédente ,  et  qu'elle  est  purement  con-* 
séquente,  c'est-à-dire  qu'elle  se  réduit  à  dire  qu'on 
n'est  plus  libre  de  n'agir  pas ,  dès  qu'on  est  déjà  en 
action.  C'est  ce  que  nous  tâcherons  d'expliquer  à 
fond  pour  les  Thomistes  dans  la  seconde  partie  de 
cet  ouvrage. 

Cependant  il  est  hors  de  doute  que  la  délectf^tion 
du  sieur  Habert  ayant  un  [attrait  réel  :qui  meut  et 
fait  vouloir  la  volonté,  elle  est  en  soi  une  caisse 
physique,  comme  la  prémotion  des  Thon^istes.  .De 
plus,  il  est  évident  que  si  la  délectation  est  aussi  in* 
compatible  que  la  prémotion,  avec  le  refbs  du  con- 
sentement de  la  volonté,  il  en  résulte  une  nécessité 
de  consentir,  qui  est  tout  aussi  physique  que  celle 
qui  résulte  de  la  prémotion. 

Ce  fondement  étant  posé,  le  sieur  Habert  n'a  plus 
aucune  auli^e  ressource  que  celle  de  démontrer  que 
la  nécessité  attachée  à  la  délectation  est  purement 
conséquente,  comme  celle  que  les  Thomistes  atta- 
chent à  leur  prémotion* 

.  Ainsi  le  terme  de  morale  appliqué  hors  de  propos 
à  une  nécessité  visiblement  physique^  selon  la  notion 
de  toutes  les  écoles,  est  un  tour  illusoire  qu'on  ne 
peut  tolérer  (0. 

CO  Va-t-il  TU  ?  a-i-il  voulu  tromper?  {]>{oU  élu  P.  Le  Tçllicr.) 
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VIII. 

'Kécesnté  morale  du  sieur  Habert,  qui  est  la  nécessité  physique  selon 

Jansénius. 

JanséniaSy  raisonnant  sur  la  prémolion  des  Tfio* 
misteSy  en  parle  ainsi  :  Elle  prédétermine  physiquer 
ment  la  volonté  à  vouloir  (0.  Il  ajoute  qu'encore 
qu'il  y  ait  une  très-grande  «  différence  entre  la  prë"- 
»  détermination  telle  que  les  scolastiques  ont  cou^ 
»  tnmè  d^  la  soutenir^  et  le  secours  médicinal  de 
»  Jésus- Christ,  ces  deux  choses  conviennent  néan- 
»  moins  en  ce  que  l'opération  de  prédéterminer 
»  physiquement    la    volonté   est    propre   à    l'une 
»  comme  à  l'autre.  »  La  raison  décisive  pour  la- 
queife  il  soutient  cette  opération  physique  de  ces 
deux  causes,  c'est  que  chacune  d'elles  donne  trhs- 
efi^acement  à  la  volonté  de  ^vouloir;  c'est  que  cha- 
cune ^ai^  influer  la  volonté  avec  elle,  en  l'appli- 
quant à  vouloir  et  à  agir.  Il  ajoute  ces  paroles:  Ce 
secours  «  n'opère  point  cet  effet  d'une  autre  façon , 
»  si  ce  n'est  en  inclinant ,  en  appliquant  et  en  déter- 
»  'minant  la  volonté ,  et  parce  qu'elle  prévient  la  dé- 
»  termination  de  la  volonté,  même  en  la  prédéter- 
»  minant  non-seulement  mokalemekt,  mais  par  une 
»  vraie ,  réelle  et  physique  ^détermination.  Car  on 
»  donne  le  nom  de  prédétermination  morale  à  celle 
»  qui  ne  vient  que  de  la  part  de  l'objet  :  c'est  ce  que 
»  fait  l'homme  qui  conseille ,  qui  cherche  à  persuader, 
»  qui  commande,  qui  prie ,  qui  flatte  qu  au  dedans 
»  ou  au  dehors.  Mais  ce  secours  entre  dans  la  puis- 
»  sarïce  même  de  la  volonté,  qu'il  applique  propre- 

U)Z>«  Graf.  CAr.  lib..  vi.iT>c.  m.  . 


f234  OADOJX  JTAICCB 

»  ment  par  sa  grande  doaceur  à  vouloir,  et  qu'il  y 
>>  détermine  en  l'appliquant  en  tant  qu'il  est  la  cause 
»  -de  sa  détermination.  Ainsi  il  la  prédétermine.  » 

C'est  ainsi  que  Jansénius  parle  de  bonne  foi,  selon 
la  notion  et  selon  le  langage  naturel  de  toutes  le^ 
écoles.  Il  ne  donne  le  nom  de  morale  j  qu'à  une  dé- 
germination  de  conseil  et  de  simple  persuasion.  Il 
donne  au  contraire  le  nom  de  jphysique  à  toute  dé- 
termination qui  se  fait  i?7i  inclinant  j  en  appliquant 
la  volonté  j  en  la  faisant  influer^  en  lui  donnant 
tres^-efficacement  de  vouloir.  Jansénius  déclare  que 
la  délectation  détermine  la  volonté,  non-seulement 
moralement ,  mais  encore  par  une  vraie,  réelle  et 
physique  détermination.  En  vain  direz- vous  à.  Jan- 
sénius qu'elle  n'est  que  morale,  parce  qu'elle  'opère 
en  délectant,  et  qu'elle  regarde  les  mœurs.  Jai^é- 
nius,  qiïi  n'étoit  pas  dressé  au  langage  captieux  de 
ses  disciples,  vous  répondra  franchement  que  cette 
détermination  invincible  est  vraie^  réelle  et  physique^ 
quoique  elle  se  fasse  par  la  grande  douceur  de  la 
délectation,  sua^itatis  magnitudine,  et  quoique  elle 
tombe  précisément  sur  les  actes  moraux. 

Vous  voyez  donc,  comme  on  voit  le  jour  en  plein 
midi,  que  Jansénius  a  cru  de  bonne  foi  donner  avec 
toutes  les  écoles  le  no  ni  de  vraie,  réelle  et  physique, 
Il  la  nécessité  qui  résulte  de  la  délectation,  parce 
qu^elle  incline  et  applique  invinciblement  la  volonté 
à  vouloir.  Or  le  sieur  Hab^ert  n'oseroit  dire  que  sa 
délects^tion  ninclinc  et  riapplique  pas  invincible- 
ment la  volonté  à  vouloir,  puisque,  selon  lui,  elle 
met  invinciblement  la  volonté  en  acte ,  et  qu'elle 
tient  son  effet  d'elle-même  ,  non  du  consentement  de 
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la  volontés  Donc  la  délectation  du  sreur  Habert 
n^opère  pas  moivkspar  une  vraie  ^  réelle  et  physique 
détermination  que  celle  de  Jansénius.  L'unique  dif^ 
féreQce«qui  s*y  trouve  ^  est  que  Jansénius,  parlant 
^vant  les  constitutions,  nommoit 'frandiement  les 
choses  par  leur  nom,  comme  toutes  les  écoles;  et 
que  le  sieuf  Habert,  parlant  dans  on  temps  où  le 
|ansénisme  a  été  si  souvent  coAdaroné,  n*ose  parler 
qa'en  termes  politiques  et  radoucis. 

IX. 

«&en8  dans  lejijuel  la  nécessité  morale  du  sieur  Habert  est  trés^na  ■ 

.    turelle. 

.  Il  est  vrai  que  le  sieur  Habert  peut  soutenir  dans 
un  certain  sens  que  la  nécessité  morale  n*est  point 
naturelle,  c'est-à-dire  essentiellement  attachée  à  la 
nature  de  la  volonté.  Pour  le  prouver,  il  pourra  dire 
que  ce  n'est  qu'une  nécessité  accidentelle,  et  sujette 
ici-ba&à  de  continuelles  variations,  au  lieu  que  là 
n&^essité  qui  vient  du  fond  de  la  nature,  est  essen- 
tielle, fixe  ^absolue,  immuable  et  inséparable  de  la 
nature  même. 

Mais  il  y  a  un  autre  sens  incontestable,  dans  \e^ 
quel  la  nécessité  du  sieur  Habert  est  très-naturelle. 
{In  voici  la.preuve  démomtrative. 

l^  Un  homme  qui.est  deveiiu_boiteux  par  l'acci-^ 
dent  passager  d'une  jambe  blessée,  n'est  pas  moinâ  ' 
Bécessité  ^  boiter  pendant  que  sa  jambe  est  malade , 
qu'un  homme  né  boiteux  l'est  à  boiter  toute  sa  vie» 
La  nécessité  accidentelle  et  passagère  n'est  pas  inoins 
pour  sa  durée  une  nécessité  invincible,  que  la  néces^ 
site  essentielle  et  immuable  Test  pour  toujours» 
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30  Une  nécessité  est^  en  un  sens^  trè^-physique 
€l  très-natarelle,  quoique  elle  vienne  d*un  accident. 
Par  exemple  Thomme  qui  n'est  1  oiseux  que  par  ac» 
cident,  pour  deux  mois,  boite  pendant  <^s  deux 
mois  par  une  nécessité  très-naturelle  ^  car  il  est  très-' 
naturel,  très^physique  et  entièrement  fondé  sur  la 
loi  immuable  de  la  nature ,  que  toutes  les  fois  qu'un 
homme  aura  une  jambe  foible  el;  raccourcie,  avec  une 
autre  jambe  forte  qui  s'allonge  en  toute  liberté,  il 
ne  puisse  marcher  qu'en  boijtant.  L'accident  n'est  pas 
du  fond  et  de  l'essence  de  la  nature  ;  mais  la  néces- 
sité qui  résulte  de  cet  accident  est  naturelle,  et  im»- 
muable  par  la  loi  fixe  de  la  nature  même. 

Selon  le  premier  sens ,  la  nécessité  qui  résulte  des 
deux^électations  n'est  point  naturelle,  car  elle  né 
vient  point  de  la  première  institution  de  la  naturel 
Elle  n'est  point  du  fond  et  dç  l'essence  de  la  nature 
même  de  la  volonté  raisonnable,  puisqu'on  suppose 
qu'Adam  au  Paradis  terrestre  n'étoit  point  nécessité 
par  ces  délectations.  En  ce  sens,  il  est  vrai  que  cette 
nécessité  n'est  qu'accidentelle,  puisqu'elle  n'est  sur* 
venue  que  par  l'accident  du  péché  originel.  Mais  eu 
ce  sens  Jansénius,  Calvin  et  Luther  même  reconnois- 
sent,  autant  que  le  sieur  Habert,  que  ce tte^ nécessité 
n'est  nullement  naturelle,  puisqu'ils  assurent  qu'elle 
n'est  survenue  que  par  l'accident  de  la  chute  du  pre- 
mier homme. 

Les  Manichéens  mêmes,  ces  grands  ennemis  du 
libre  arbitre,  que  saint  Augustin  a  si  puissamment 
réfutés,  n'ont  jamais  cru  que  leur  nécessité  fât  na- 
turelle, et  inséparable  du  fond  de  notre  nature.  Au 
contraire,  ils  disoient,  comme  ce  Père  nous  l'ap-^ 
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prend  {*)f  que  la  nature  du  bien  est  changeante ^ 

çue  le  maui^ais  vouloir  est  inspiré  à  la  bonne  nature 
par -celle  (fui  ne  peut  rfouloir  le  bien  >  et  que  c'est  la 
nature  du  mal  qui  fait  que  la  nature  du  bien  veut  ce 
Çui  est  mauvais.  Ainsi,  selon  cette  secte,  ce  n^est 
que  par  la  victoire  du  mal  sur  le  bien  que  la  volonté 
l^e  rhomme  a  été  nécessitée  après  coup  et  acciden* 
tellement.  Mais,  dans  l'autre  sens  que  nous  avons 
déjà  expliqué ,  la  nécessité  qui  résulte  des  deux  dé- 
lectations est  très-naturelle,  quoique  elle  soit  sur- 
venue par  accident.  Eh  !  qu'importe  qu'elle  soit  sur- 
venue par  accident  ou  non,  si  elle  est  par  sa  vertu 
naturelle  invincible  aux  forces  présentes  de  la  vo- 
lonté? Il  est  nsfturel  qu  une  volonté  affoiblie  par  le 
péché  ne  puisse  plus  vouloir  que  suivant  son  plus 
grand  plaisir,  comme  il  est  naturel  qu^un  homme 
^ite  quand  il  a  deux  jambes  dont  Tune  est  saine  et 
Tantrê  blessée.  Il  n'y  a  donc  rien  de  plus  frivole  et 
de  plus  illusoire  que  Téquivoque  du  parti  sur  \tà 
ternies  de  nécessité  naturelle.  La  nécessité  que  le 
parti  admet  est  survenue,  il  est  vrai,  par  l'accident 
du  péché  originel  ;  mais  en  disant  ainsi  que  cette 
nécessité  n'est  qu'accidentelle ,  le  parti  ne  dit  que  ce 
qui  est  dit  également  par  Jansénius ,  par  Calvin^  par* 
Luther  et  par  l^s  Manichéens  mêmes.  Mais,  dans  un 
autre  sens,  le  parti  est  obligé  de  dire,  comme  ces 
ennemis  du  libre  arbitre,  que  cette  nécessité,  quoi- 
que survenue  par  l'accident  du  péché  originel,  est 
très- naturelle.  En  effet,  il  est  très-naturel,  et  pour 
ainsi  dire  mécanique,  qu'une- volonté  affoiblie  par 
la  maladie  du  péché  ne  puisse  plus  vouloir  ce  qu'elle 

(0  Op.  imp.  lib.  1 ,  n.  97  :  tom.  x ,  pag.  gSo* 
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poiivoit  Yonloir  en  pleine  santé ,  comme  Hiommë 
blessé  ne  peut  plus  marcher  qa*en  boitant,  an  liett 
qu'il  marchoit  droit  avant  sa  blessure.  Il  est  très^ 
naturel  que  le  fort  emporte  le  foible,  et  qu'une  to^ 
lontë  ne  puisse  point  refuser  son  consentement  à  ub 
plaisir,  quand  ce  plaisir  a  actuellement  plus  de  force 
pour  la  faire  consentir,  que  cette  volonté  n*en  a 
pour  ne  consentir  pas. 

X. 

Nécessité  du  sieur  Hal^ert  qui  Ta,  selon  loi,  jusqu'à  éCra  Buétft*' 

physique. 

Toutes  les  personnes  qui  ont  quelque  téinlore  de 
la  philosophie,  savent  que  la  nécessité,  que  YE^ 
cole  nomme  wétaphysiçue  ^  est  la  plus  inyinciblc 
de  toutes  les  nécessités.  La  nécessité  physique  peut 
être  vaincue  par  un  miracle.  Dieu  peut  suspendre 
les  pierres  en  Fair,  faire  remonter  les  fleuves  vers 
leursource,  entrouvrir  la  mer,  ressusciter  les  morts  ; 
mais  la  toute-puissance  de  Dieu  même  ne  sauroit 
vaincre  la  nécessité  métaphysique.  Il  ne  sauroit  faire 
qu'un  triangle  soit  sans 'côtés,  que  le  jour  soit  la 
nuit ,  que  le  oui  soit  le  non ,  qu'un  homme  existe  et 
n  existe  pas  tout  ensemble.  Ainsi  la  nécessité  mé* 
taphysique  est  la  suprême  nécessité,  à  laquelle  nulle 
autre  ne  sauroit  jamais  être  comparée.  Ce  fonde- 
ment étant  posé,  il  ne  nous  reste  plus  qu'à  écou- 
ter le  sieur  Habert. 

ce  Gomme  Dieu,  dit-il  (0,  donne  par  sa  grjice 
»  efficace  le  vouloir  et  l'action  libre-,  il  est  certain, 
»  même  métapbysiquement,  que  cet  acte  efficace 

rOTom.  i,i>ag.  344, 
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••prédéfini   sera   librement   produit  :   Cerixun  est 
l>  etiani  metaphysice  ,  etc.  »  ' 

*  Il  faut  avouer  que  si  le  sieur  Habert  étoît  tho- 
tniste,  il  seroit  en  droit  de  parler  ainsi.  En  effet , 
telon  les  Thomistes,  dès  que  Dieu,  par  son  décret 
éternel  y  donne  la  prémotion  à  un  tel  homme ,  en  un 
tel  mornenty  pour  un  tel  acte,  il  s'ensuit  avec  utie 
certitude  métaphysique  que  cette  prémotion  doD- 
ûée,  qui  est  l'action  même,  est  incompatible  avec 
la  non-action  y  ou  refus  d'agir  ae  la  part  de  cet 
homme.  Il  n'y  a  rien  d'étonnant  qu'il  soit  meta* 
physiquement  impossible  que  les  deux  causes  in-* 
divisibles  n'agissent  point  en  agissant  ;  mais  le  sieur 
Habert ' rejette  le  système  des  Thomistes,  comme 
lioiis  le  verrons  bie'n tôt.  Sa  délectation  n'est  point 
un  concours  actuel ,  comme  la  prémotion  des 
Thomistes;  il  ne  peut  pas  dire  que  la  délectation 
indélibérée  est  l'acte  même  délibéré.  Ainsi  la  con-» 
tradiction  |que  les  Thomistes  allèguent,  np  peut 
être  alléguée  de  bonne  foi  par  le  sieur  Habert; 
la  nécessité  métaphysique  lui  manque  donc  de 
ce  côté-là.  D'un  autre  côté,  il  n'a  garde  d'allé- 
guer, comme  les  Congruistes,  la  préscience  divine, 
\  qui  ne  sauroit  être  trompée.  Non  fallitur  Deits^ 
etc.  Quomodo  scil  congruerej  e^c.car  il  tomberoit 
dans  ce  qu'il  homme  avec  horreur  le  molinisme,  s'il 
ne  trouvoit  la  certitude  métaphysique  que  dans  la 
seule  préscience  de  Dieu,  indépendamment  de  l'ef-i 
ficacité  invincible  de  la  grâce  par  elle-même.  C'est 
donc,  selon  le  sieur  Habert,  l'efficacité  on  vertu 
invincible  de  la  délectation  par  elle-même  qui  fondé 
la  certitude  métaphysique. 
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En  vain  il  nous  protestera  quil  ne  demande 
qu'une  simple  infaillibilité  de  révénement  futur  ^ 
qui  est  le  consentement  libre  [de  la  volonté.  Ce 
consentement  étant  libre,  il  est  un  de  ces  événemens 
futurs  que  FEcole  nomme  contingens,  c*est-à-dire 
incertains  y  indifférens,  suspendus  entre  le  oui  et  le 
non;  capables  d'exister  et  de  n'exister  pas.  Il  n'y  a 
jamais,  dit  toute  l'Ecole ,  aucune  science  ni  certi- 
tude de  tels  événemens.  Le  Thomiste  y  trouve 
néanmoins  sans  peine  une  certitude  par  la  pi*émo- 
tion;  cette  prémotion  est  le  concours  actttdl  ou 
l'action  même.  Dieu,  dans  son  éternité  indivisible, 
«eroit  lui-même  donnant  éternellement,  par  rapport 
à  une  telle  partie  du  temps,  la  prémotion  ou  action 
à  un  tel  homme.  //  est  certairC,  même  métapkysi' 
çuemenl,  que  l'action  est  'incompatible  avec  la 
non-action  ;  tout  Congruiste  en  dira  autant  de  son 
concours  simultané.  Ce  Congruiste  ajoute  la  pré- 
science divine  qui  dirige  l'opération  de  la  grâce ,  et 
qui  s'assure  du  consentement  de  l'homme;  quoique 
la  grâce  ne  l'opère  pas  invinciblement,  cette  pré- 
science ne  peut  se  tromper  :  voilà  encore,  une  certi- 
tude métaphysique.  Mais  pour  le  sieur  Habert,  qui 
ne  peut  pas  la  trouver  dans  la  prémotion ,  parce 
qu'il  la  rejette,  et  qui  ne  veut  point  la  trouver 
dans  la  préscience,  parce  qu'il  auroit  horreur  de 
devenir  tout-à-coup  moliniste ,  où  est-ce  qu'il  peut 
espérer  de  la  trouver?  Il  ne  peut  la  trouver  que 
dans  la  vertu  invincible  du  plus  grand  plaisir.  Selon 
lui,  il  est  certain f  même  métaphjsiquement^  que 
le  moindre  plaisir  ne  vaincra  jamais  le  plus  grand, 
parce  que  le  moindre  n'a  aucune  proportion  de 

force 
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force  avec  le  plus  grand  pour  le  frustrer  de  son 
efieti  II  fonde  sa  certitude  métaphysique  sut^  ce  que 
la  volonté  malade  et  aiToiblie  n*a  point  tatit  de  force 
pour  refuser  son  consentement  y  que  le  plus  grand 
plaisir  en  a  pour  l'obtenir  d'elle.  Cette  certitude 
métaphysique  est  dond  fondée  sur  une  espèce  de 
mécanique^  oîi  Finégâlité  des  deux  fordes  mouvantes 
qui  sont  opposées  fait  que  la  supérieure  entraîne  in- 
vinciblement l'inférieure ,  comme  un  poids  de  cent 
livres  en  entraine  invinciblement  un  autre  de  cin* 
quante  (0.  Or  il  faut  que  la  nécessité  qui  fonde  là 
certitude  soit  aussi  grande  que  la  dertiiude  même  ; 
par  exemple  y  quand  il  n'y  a  qu'une  nécessité  physi- 
que, comme  celle  qui  fait  couler  une  rivière  vers  îk 
mer,  il  n'est  certain  que  physiquement  que  les  filol^ 
de  cette  rivière  couleroût  de  ce  côté-là  ;  màiâ  il  n'est 
pas  certain  itiétaphysiquémeht  que  les  eaùjt  conti-^ 
nueront  leur  cours  ordinaire ,  car  la  toute  -  puis- 
sance de  Dieu  peut  les  faire  remonter  miraculeuse- 
ment vers  leur  source.  Ainsi  il  est  clair  comme  le 
jour  que  l'édifice  ne  sauroit  êtte  plus  inébraillablé 
que  le  fondement  y  qui  fait  Ihi  seul  toUte  sa  fermetés 
Pour  être  certain,  même  métaphysiquement,  d\in 
i^vénemebt  futur  y  il  faut  que  cette  certitude  soit 
fondée  sur  quelque  nécessité  métaphysique^  Il  faut 
donc  qu'il  y  dit  une  nécessité  itiétaphysique^  que  le 
plus  grand  plaisir  prévale  sur  le  moindre,  poul' 
tendre  le  sieur  Habeit  métaphysiquement  certain 
de  cet  événetneiit; 

(«)  Voir  ce  qu'il  dit  de  coiitraire  en  sa  Défense.  (Noie  da  P.  \ji 
*fellîér.^  Voy.  cette  Défense,  iii«  part.  J.  y  et  suiv.  pag;  90  et  suir^ 
(Edit) 

Ftvttoy»  xvi4  i<> 
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Le  Thomiste,  selon  ses  principes,  est  en  droit 
de  ne  supposer  js^mais  que  la  prémotion  puisse  être 
frustrée  de  l'acte  qu'elle  produit,  parce  que  la  pré- 
motion  étant,  selon  le  Thomiste,  Faction  même, 
chacun  voit  d'une  première  vue  de  sens^commun, 
qu'il  n'est  jamais  permis  de  supposer  que  l'action 
puisse  se  trouver  avec,  la  non-action.  Mais  pour 
le  sieur  Habert,  dont  la  délectation  indélibérée  ne 
peut  pas  être  l'acte  délibéré,  on  lui  demande  sur 
quoi  précisément  il  fonde  sa  certitude  métaphysi- 
que. De  quel  di*oit  refuse-t-il  de  supposer  que  la 
plus  grande  délectation  n'obtienne  pas  le  consente- 
ment de  la  volonté  ?  D'où  vient  qu'il  y  trouve  dans 
.la  pratique  une  contradiction?  d'où  vient  que  ce 
qui  peut,  selon  lui,  se  faire,  ne  se  fait,  selon  lui,  ja- 
mais? d'où  vient  qu'il  ose  répondre  que  ce  qui  est 
pleinement  possible  ne  s'est  jamais  fait,  et  ne  se 
fera  jamais  jusqu'à  la  fin  des  siècles  par  aucun 
homme.  Où  prends  il  cette  certitude  métaphysi- 
que d'un  événement  qui,  selon  lui,  est  laissé  au 
choix  libre  de  Thomme  ?  Comment  veut-il  être  mé- 
taphysiquement  certain  de  ce  qui  n'a  aucune  règle 
de  certitude?  Le  sait-il  par  révélaticm?  peut-^il  le 
conclure  par  simple  induction,  sur  la  multitude 
des  exemples  particuliers?  ne  voit- il  pas  que,  de 
Vaveu  de  toutes  les  écoles,  une  telle  induction,  loin 
de  fonder  une  certitude  métaphysique,  est  très-in- 
certaine et  très-fautive  en  elle-même  ?  Que  devient 
donc  cette  nécessité  d'infaillibilité  qu'on  nous  vante 
saris  cesse?  Elle  disparoît  dès  qu'on  l'approfondit.  On 
la  trouve  sans  peine  chez  les  Thomistes  par  l'action 
même,  et  chez  les  Congruistes  par  la  préscience > 
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mais  chez  le  sieur  Habert  on  ne  peut  la  trouver  que 
par  une  nécessité  métaphysique ,  qui  nous  rende 
méti^hjrsiquement  certsiins  que  .le  plus  grand  plai- 
sir ne  peut  jamais  être  vaincu  par  le  moindre ,  et 
qâ*on  ne  peut  jamais  supposer  une  telle  contradic- 
tion. Voilà  donc  une  nécessité  aussi  métaphysique 
dans  la  délectation  du  sieur  Habert  que  dans  la  pré^ 
motion  des  Thomistes.  Nous  verrons  dans  la  suite  si  le 
sieur  Habert  peut  dire,  comme  cette  école,  que  sa 
nécessité  métaphysique  est  purement  conséquente. 

XL 

Expressions  par  lesquelles  le  sieur  Habert  fait  clairement  entendre 
que  sa  nécessité  nommée  morale  est  réellement  physique  et  même 
métaphysique. 

I  o  Ce  théologien  nous  assure  que  la  délectation  pré- 
venante et  indélibérée  vient  d'une  très-puissante  vo- 
lonté  de  Dieu,  qui  incline  intimement  et  immédiate^ 
ment  la  volonté  de  Vhomme  (0.  Voilà  sans  doute 
l'opération  la  plus  physique.  D*un  côté,  elle  est  très- 
puissante;  de  l'autre,  ^q  incline,  c'est-à-dire  meut 
et  détermine  intimement  et  immédiatement  la  vo* 

m 

lonté.JsimaAs  les  Thomistes  n'ont  dit  rien  de  plus  fort 
pour  la  nécessité  conséquente  qui  résulte  de  Faction* 
Jamais  Calvin  n'a  rien  dit  de  plus  fort  pour  la  né^ 
cessité  antécédente  qui  résulte  de  son  principe  néces* 
sitant. 

ao  Selon  le  sieur  Habert,  cette  motion  elle-même 
est  une  entité  physique  que  Dieu  met  dans  Vcuntf  (^); 
et  quand  elle  y  arrive ,  elle  met  infailliblement  et 
invinciblement  la  volonté  en  acte;  infallibiliter  et 

(«)  Tome  H,  p.  535.  —  C»)  IMcU 
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irauper*abiliier  ponit  voluntatem  in  actu  (0«  tletnâr- 
quez  qu'il  sVgit ,  selon  le  sieur  Habert ,  non  d*ûne 
infaillibilité  simplement  fondée  sur  la  préscience  de 
Dieu  y  quomodo  scit  congruetej  etc.  ainsi  que  les 
Côngruistes  le  disent,  mais  d'une  infaillibilité  fondée 
sur  une  vertu  invincible  à  la  volonté  de  Thomme^  et 
qui  est  efficace  par  elle-même ,  puisqu'elle  met  in- 
vinciblement la  volonté  en  acte.  C'est  précisément 
cette  entité  physique  et  physiquement  opérante  pour 
mettre  invinciblement  la  volonté  en  acte,  que  les  vé- 
ritables Thomistes,  comme  nous  le  verrons  bientôt, 
ont  désavouée  devant  le  saint  Siège ,  comme  blessant 
le  libre  arbitre*, 

3»  Selon  le  sieur  Habert ,  cette  délectation  tient 
son  effet  d'elle-même j  non  du  consentement  de  la  vo^ 
lonté.  Habet  effectum  ex  se,  non  verh  ex  consensu  vo^ 
luntatis  (0.  Quand  cet  auteur  dit  ces  mots:  ex  se, 
d'elle-même ,  il  veut  manifestement  faire  entendre 
que  la  délectation  supérieure  a,  par  sa  supériorité 
actuelle  sur  Vautre  délectation,  une  vertu  et  un  att- 
irait pour  faire  vouloir  la  volonté ,  qui  est  supérieur 
aux  forces  que  la  volonté  a  pour  refuser  de  vouloir. 
Ainsi  il  ne  s'agit  point  d'une  nécessité  d'infaillibilité 
simple,  il  s'agit  d'une  nécessité  fondée  sur  l'inégalité 
et  sur  la  disproportion  qui  se  trouve  entre  l'attrait  in- 
vincible delà  délectation  et  la  foiblesse  de  la  volonté 
pour  lui  refuser  son  consentement.  La  délectation 
tui^énexiTe  tient  son  effet  d'elle-même,  c'est-à-dire  de 
sa  supériorité  sur  l'autre  délectation.  Comme  il  faut 
qu'entre  deux  poids  le  plus  grand  entraîne  une  ba- 
lance malgré  l'autre,  et  qu'entre  deux  vents  contraires 

C»)  Tom.  II,  p.  5o3.  —  (•)  Ibid. 
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le  plus  fort  tourne  une  girouette  malgré  celui  qui  a 
moins  de  véhëmence;  de  mémey  entre  les  deux  plai- 
fiii'S  opposés  qui  se  disputent  la  volonté  de  Thomme, 
fe  plus  fort  prévaut  y  par  sa  vertu.propre  et  naturelle^ 
sur  le  plus  foible.  Rien  n'est  plus  physique. 

,On  ne  sauroit  jamais  faire  assez  d'attention  à  ces 
paroles,  non  du  consentement  de  la  volonté ^  non 
verb  ex  consensu  voluntatis.  Ce  n'est  donc  point  le 
choix  libre*  de  la  volonté  qui  accorde  son  efiet  à  cet 
invincible  plaisir  en  pouvant  le  lui  refuser.  La  par- 
ticule négative,  non  verb ,  exclut  absolument  et  en 
toute  rigueur  ce  choix  de  la  volonté,  pour  accorder 
ou  pour  refuser  son  consentement,  consentire  vel 
dissentire.  Si  nous  consultons  saint  Augustin ,  il  nous 
dira  qu'il  dépend  de  la  propre  volonté  de  Vhomme 
d^accorder  ou  de  refuser  son  conserUement  i^)  à  la 
grâce  la  plus  efficace.  Ce  Père  nou$  dira  encore,  sur 
les  paroles  de  l'Apôtre  :  «  Ce  n'est  ni  la  grâce  de 
»  Dieu  seule,  ni  lui  seul ,  mais  la  grâce  de  Dieu 
^  avec  lui  (^).  »  Mais  le  sieur  Habert  ne  se  borne  pas 
•aux  expressions  du  saint  docteur»  Il  veut  que  la  dé-^ 
lectation  tienne  son  effet  do  sa  propre  vertu  toute 
seule,  ex  se,  non  du  consentement  d^  la  volonté  ;  non 
verb  ex  consensu  voluntatis* 

4^  Yeut-OQ  voir  encore  combien  la  nécessité  mo*^ 
raie  du  sieur  Habert  est  physique?  on  n'a  qu'à  l'é^ 
coûter ,  qujsind  il  se  sert  de  l'exemple  «  d'un  vol«ur^ 
»  qui,  tirs^nt  son  épée,  menace  un  voyageur  de  le  tuer, 
^  s'il  résistç  ou  s'il  fait  le  moindre  mouvement.  Dans 
»  cette  supposition,  dit  le  sieur  Habert,  où  il  ne 

{})DeSpir.  etLitt»csc^,  xxxiv,  n.  60:  tom.  x,  pag.  kio.— (>)/  Cbr^ 
%yr^  10.  Dç  Grat.  et  kb.  Arb*  cap.  y^  <i.  la  :  pag.  ^^2^ 
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9  reste  plus  au  voyageur  aucune  espérance  d'éviter 
»  le  coup  mortel  y  la  crainte  le  rend  immobile,  et 
9  elle  le  tient  plus  fortement  attaché  que  s'il  Fétoit 
9  par  des  ceps  et  par  des  chaînes  de  {ev'jfirmiksque 
»  ligatj  tfuàm  compedes  et  eatenœ  ferreœ  {}),  »  Ne 
rougiroit»on  pas  de  dire  que  la  nécessité  où  se  trouve 
un  homme  attaché  par  des  chaînes  de  fer  n'est  que 
morale?  En  peut-on  concevoir  une  plus  physique? 
Le  sieur  Habert  déclare  néanmoins  que  la  nécessité 
morale  est  encore  plus  invincible  à  la  volonté  que 
cette  nécessité  si  physique  des  chaînes  de  fer  ne  le 
seroit  au  corps  de  Tbomme  yfirmiùsque  ligcA.  Voilà 
une  nécessité  qui,  surpassant  toute  nécessité  physi- 
que, ne  peut  être  que  métaphysique,  selon  ce  doc- 
teur, U  est  vrai  que  les  chaînes  de  fer  contraignent 
rhomme  qui  est  enchaîné ,  et  que  le  plaisir  supé** 
rieur  ne  contraint  nullement  la  volonté  de  Thomme 
qu'il  détermine  à  vouloir.  Mais  le  sieur  Habert  nous 
déclare  que  la  nécessité  douce  du  plaisir,  qui  fait 
vouloir  la  volonté  de  l'un ,  est  encore  plus  invincible 
et  plus  nécessitante  par  sa  douceur,  que  la  nécessité* 
rigoureuse  des  chaînes  de  fer  ne  Test  pour  le  corps  de 
l'autre  par  la  contrainte  ;  firmihsque  lîgat.  Il  fau- 
droit  fermer  les  yeux  tout  exprès,  dans  le  dessein  de 
se  laisser  tromper ,  pour  s'imaginer  qu'une  nécessité 
fins  nécessitante  que  celle  des  chaînes  de  f^,  peut 
être  nommée  sérieusement  une  nécessité,  morale  et 
improprement  dite. 

(«  )  Tome  II ,  pag.  5o3^ 


CONTRE    LÀ    THÉOL.    DE    CHÀLOIfS.  ^47 

XII. 

Expression  par  laquelle  le  sieur  Habert  fait  entendre  que  la  uéces^ 
site  morale  est  au-dessus  de  toute  autre  nécessité. 

Ce  docteur  parle  ainsi  :  V amour  et  le  plaisir  qui 
en  e$t  inséparable ,  est  le  seul  ressort  qui  remue  lef 
cœur.  Le  plaisir  dont  il  parle  en  cet  endroit  n*est  pas 
sans  doute  celte  complaisance  libre  qui  est  le  fonki'- 
de  Famour,  même  le  plus  délibéré.  Il  veut  parler  de 
ce  plaisir  prévenant  et  indélibéré  qu'il  est  nécessaire^ 
.  selon  lui  y  que  la  volonté  suive  ^  secundUm  id  opère- 
mur  necesse  est.  Autrement  il  ne  diroit  rien  qtie 
tous  les  théologiens  y  qu'il  rejette  comme  des  Mo^ 
linifiteSy  ne  disent  tout  autant  que  lui.  Voilà  doïi^^ 
selon  le»  sieur  Habert,  Tamour  qui  décide  de  tout 
dans  nos  mœurs  j  et  c'est  le  plaisir  qui  décide  de  Tan 
mour  même.  Quiconque  dit  un  ressort  pour  remuer 
le  cœur^  dit  un  motif ,  c'est-à-dire,  un  bien  proposé 
à  l'entendement,  et  une  fin  qui  excite  la  volonté.  O^ 
la  volonté  est  définie  par  toutes  les  écoles,  un  ttp^ 
petit  raisonnable.  Elle  ne  peut  donc  être  mue  pair 
aucun  motif  qui  ne  soit  une  raison  de  vouloir  un  bie^; 
Ainsi  quand  le  sieur  Habert  nous  assure  que  le  plaisir 
est  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœurj  c'est  préciséraefi^l 
comme  s'il  disoit  que  le  plaisir  est  le  seul  motif,  la  seald 
raison  de  vouloir,  la  seule  fin  de  l'homme.  Dans  cëtt<^  ' 
supposition ,  le  plaisir  est  toute  la  vie,  et,  pour  aififsi 
dire ,  toute  l'ame  de  l'homme.  Dire  qu'on  peut  voô- 
loir  sans  plaisir,  ce  seroit  dire  qu'on  peut  voutoif 
sans  volonté ,  et  aimer  sans  amour.  Ce  seroit  sup-  ^ 
poser  que  le  cœur  est  remué  sans  aucun   ressort 
qui  le  remue,  et  sans  aucun  ob)et  agréable  qui  soir 
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^oq  motir.  Gomme  un  corps  ne  peut  être  mu  san» 
quelque  force  mouvante  qui  le  pousse,  de  même  le 
cœur  ne  peut  être  mu  qu'autant  qu'il  est  remué  par 
quelque  ressort  ou  motif.  Or,  selon  le  sieur  Habert,  le 
plaisir  est  le  seul  ressort  ou  motif  qui  remue  le  cœuF 
de  rhommé.  Donc  le  cœur  de  Thomme  ne  peut  avoir 
ni  vie,  ni  mouvement ,  ni  tepdance  que  vers  le  plai- 
nt C'est  la  fin  dernière  ;  c'est  la  raison  totale  et  uni-^ 
que  de  vouloir  tout  ce  qu'il  veut, 
^  Dès  que  le  plaisir  est  la  fin  dernière,  totale  el 
unique  de  la  volonté,  il  n'est  plus  question  que  de 
voir  de  quel  côté  vient  le  plus  grand  plaisir.  Il  est 
vrai  que  si  le  cœur  de  l'homme  étoit  remué  par  queU 
que  autre  ressort  différent  du  plaisir,  et  indépendant 
de  ce  sentiment  auquel  le  nom  de  plaisir  a  étédonné,^ 
:cet  autre  ressort  pourroit  arrêter  l'action  du  plus 
grand  plaisir,  etMonner  à  la  volonté,  suspendue 
entre  ces  deux  ressorts  opposés,  de  quoi  se  déter-* 
miner  ellermême.  Mais  supposé  que  le  plaisir  soit  lo 
seul  ressort  qui  remue  le  cœur,  en  sorte  que  le  cœur 
ne  se  remue  point  lui-même,  et  qu'il  suive  seules 
ment  l'ipopression  invincible  du  plaisir,  il  est  né-r 
cessaire  qu'il  suive  l'impression  du  plaisir  le  plus 
fort.  Quod  ampliùs  nos  deleciat  ^  secundîtm  id  ope- 
remur  necesse  est.  C'est  ainsi  que  les  corps,  qui  ne 
sont  remués  que  par  d'autres  corps ,  suivent  néces- 
sairement l'impulsion  du  corps  qui  a  le  plus  de  force 
mouvante.  Cest  ainsi  que  notre  entendement,  qui 
n^est  remué  que  par  quelque  raison  de  croire,  croit 
nécessairement  suivant  la  raison  qui  lui  paroît  la 
plus  forte» 

Pour  rendre  cette  vérité  encore  plus  sensible,  pre» 
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nons  l'exemple  d'un  homme  qui  se  trouve  tout- à- 
isoup  inévitablement  avec  huit  degrés  de  plaisir  pour 
]e  vice,  et  avec  quatre  degrés  de  plaisir  pour  la 
yertu.  Il  est  visible  qu*entre  ces  deux  ressorts  op* 
fosésf  la  volonté  ne  peut  point  vaincre  les  huit  de- 
grés du  mauvais  plaisir  par  les  quatre  du  bon.  De 
plaisir  \  plaisir ,  Tinégalita  ou  disproportion  décide 
invinciblement.  Bien  plus,  si  les  degrés  de  plaisir  se 
trouvoient  précisément  égaux  de  part  et  d'autre  »  la 
volonté  de  cet  homme,  comme  Jansénius  l'assure  très- 
bien  selon  ^0%.  système,  demeureroit  résistante  entre 
ces  deux  ressorts  égaux  et  opposés;  elle  n'auroit  alors 
aucun  ressort  qui  pût  la  remuer  décisivement  d'au-^ 
€un  côté,  puisqu'on  suppose  qu'elle  p'a  aucun  autre 
ressort  que  le  plaisir,  et  que  le  plaisir  1^  remueroit 
alors  égaleipent  des  deux  CQtés.  Elle  ^e  trouveroit 
précisément  comme  une  balance  que  deux  poids 
égaux  pressent  en  même  temps;  cette  volopté  de^ 
meureroit  suspendue  et  sans  action ,  faute  de  ressort 
décisif.  Les  deux  plaisirs  égaux  et  opposés  seroient 
comme  les  deux  poids  égaux  et  contraires;,  ils  ne 
feroient  qu'un  coutre-poids  mutuel;  ils  se  compense- 
roient  pour  ainsi<rdire  l'un  l'autre*  Chacun  d'eux  dé-^ 
truiroit  par  son  action  toute  l'action  du  plaisir  op- 
posé, et  verroit  la  sienne  détruite  réciproquement 
par  celle  de  l'autre  plaisir.  Les  deux  vertus  demeu- 
reroient  comme  émoussées  et  suspendues,  les  deux 
actions  se  trouveroient  comme  nulles,  de  même  que 
les  deux  poids  opposés,  dont  aucun  n'opèire  riei^  P®>^'>' 
4ant  que  l'autre  fait  le  contre-poids. 

Ajoutons  que  si  deux  plaisir^  égaux  s*empéchenjt 


'#t 
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Tun  l'autre  de  remuer  le  cœur  et  le  laissent  immobile 
entre  eux,  il  faut  évidemment  qu'un  plaisir  de  huit 
degrés  prévale  dans  le  cœur  de  Thomme  contre  un 
autre  plaisir  qui  n'a  que  quatre  degrés  à  lui  opposer. 
Il  y  a  d'abord  une  espèce  de  compensation  ou  de 
contre-poids  entre  les  quatredegrés  quifonteux  senk 
toute  la  force  du  moindre  plaisir,  et  les  quatre  pre^ 
miers  degrés  du  plaisir  supérieur  :  on  peut  dire  que 
dans  ce  contre-poids  les  nns  rendent  le&  autres  comme 
nuls  y  et  suspendent  tonte  leur  force.  Alors  la  vo- 
lonté se  trouve  comme  si  ces  quatre  dbgrés  opposés 
de  part  et  d'autre  étoient  comme  non  avenus.  C'est 
ainsi  qu'mtie  balance  seroit  autant  en  suspens  et  im- 
mobile entre  deux  poidâ  égaux ,  que  si  nul  poids  ne 
l'inctinoit  d'aucun  côté.  Ce  fondement  étant  posé  i, 
il  est  évident  qu'après  la  compensàtioil  des  quatre 
degrés  de  plaisir  qui  s'annullent  réciproquement ,  il 
reste  encore  au  plaisir  dii  vice  quatre  degrés  de  force 
qui  agissent  seuls  en  toute  liberté  et  sans  aticun 
contre -poids.  Alors  que  peut  faire  la  liberté ,  sinon 
se  laisser  remuer  par  le  seul  ressort  qui  la  remuée 
Alors  qu'opposcra-t-elle  à  ces  quatre  degrés  du  plai- 
sir vicieux  qui  restent  francs  et  dégagés?  Voudra- 
t-elle  contre  l'unique  raison  de  vouloir,  contre  le  seul 
ressort  invincible,  contre  la  fin  totale  et  unique? 
Vouloir  contre  cet  unique  plaisir,  ce  seroit  aimer 
sans  amour.  Non-seulement  cette  nécessité  est  phy- 
sique, comme  celle  qui  fait  prévaloir  un  grand 
poids  sut*  tin  moindre  poids  dans  une  balance,  mais 
encore  elle  est  métaphysique,  puisqu'il  y  a  une  évi- 
dente contradiction,  qu'un  cœur  sans  ressort  pour 
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le  bieû  s*y  détermine  ^malgré  son  unique  ressort  qui 
le  détermine  au  mal. 

XIII. 

exposition  essentielle  entre ,  M.  Téveque  de  Meanz  et  le  aieor^ 

Habert. 

Nous  avons  vu  que  le  sieur  Habert  se  vante  d'aVpir 
M.  Tévéque  de  Meaux  pour  garant  de  sa  doctrine.' 
«  Je  croyoiSy  dit-il  {^),  avoir  mis  ce  grand  saint  à 
»  couvert  >  en  disant  avec  M.  de  Meaux  ^  page  ^i 
»  que  saint  Augustin  ne  parle  pas  d'une  néce^ité  ab* 
j»  solue,  comme  le  prétendent  les  Jansénistes ,  etc.  »' 

Remarquez,  en  passant,  que  ce  docteur  croit 
qu  on  attaque  saint  Augustin  dès  qu'on  rejette  le 
système  dés  deux  délectatiotis  inévitables  et  invin-^ 
cibles  ;  observez  encore  qu'il  soùtieht  que  c'est  at^ec 
M,  de  Meaux,  pag.  2^,  qu'il  se  borne  à  condamner 
la  nécessité  absolue. 

En  lisant  de^  paroles  écrites  avec  tant  de  con- 
fiance ,  qui  né  croiroit  qu'on  trouvera  que  M.  l'é-j 
véque  de  Meàux  ne  condamne  que  la  seule  néces- 
sité absolue  comme  le  sieur  Habert ,  et  qu'il  met  à 
couvert  comme  lui  la  nécessité  relative  et  passagère. 
Mais  écoutons  le  docte  prélat ^  et  nous  serons  éton- 
nés de  la  téméraire  citation  du  docteur.  «  Jansré- 
»  nius,  dit  cet  évêquè  W,  établit  qu'il  ne  se  jiéut 
»  point  trouver  dans  l'homme  d'impuissance  absolue 
»  et  insunhôntàble  d'observer  des  pr'éceptes,  mais 
»  qu'il  peut  y  en  avoir  qui  soient  passagères  etinela^ 

(0  Défenses  iiu^  part.  §.  m .  pagr  78.  —  (»)  IffanâémeMÀè  M.  de 
Bissy,  ëvêque  de  Meanx,  stur  lé  jànséhume  y  portant  eàndàninaÙQn 
des  Instit  th€oL  du  P,  Juénin  ;  1 7 1 0.  ia-4''*  pag*  a  li .    ' 
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»  tives  aux  forces  qu'il  a,  lorsqu'il  s'agit  de  les  ao 
»  complir. 

Les  Jansénistes  y  dit-il  encore  (0,  «  soutiennent 
»  qu'on  ne  doit  exclure  de  la  liberté  requise  pour 
»  lùériter  et  démériter,  que  la  nécessité  naturelle  et 
»  absolue,  qui  ôteroit  à  la  volonté  la  capacité  qu'elle 
»  a  de  passer  du  bien  au  mal  ;  qu'il  n'est  pas  néces- 
»  saire  que  l'homme  soit  délivré  de  la  nécessité  vo- 
»  lontaire,  qui  n'est  que  passagère ,  et  relative  aux 
T»  circonstances  dans  lesquelles  il  se  trouve,  lors- 
»  qu'il  fait  le  bien  et  lorsqu'il  fait  le  mal,  »  Ce  prélat 
ajoute  ailleurs  que  le  sens  naturel  de  cette  proposi- 
tion (qui  est  la  première  des  cinq  condamnées)  te  et 
D  le  sens  qui  tombe  d'abord  dans  l'esprit ,  est  que 
»  les  commandemens  sont  impossibles  aux  justes  qui 
»  ne  les  observent  pas,  d'une  impossibilité  seule* 
M  ment  passagère ,  et  relative  aux  forces  qu'ils  ont 
»  lorsqu'ils  les  violent  W.  »  Ce  prélat,  après  avoir 
cité  divers  textes  des  écrivains  ^Jansénistes  qui  dé* 
montrent  que  le  parti  condamne  la  nécessité  absolue, 
et  ne  soutient  que  la  relative ,  conclut  ainsi  :  ce  Vous 
»  devez  être  à  présent  convaincus,  mes  frères,  que, 
M  de  l'aveu  même  des  Jansénistes,  Jansénius  n'admet 
»  pas  dans  les  justes  qui  cessent  de  l'être,  une  autre 
c<  impuissance  d'observer  les  préceptes,  que  celle 
»  qui  est  passagère,  et  relative  ans;  forces  qu'ils,  ont 
»  lorsqu'ils  pèchent  (^).  » 

Le  jour  n'est  pas  plus  opposé  à  la  nuit ,  que  le 
prélat  Test  au  docteur  dans  tous  ces  endroits.  Mais 

(>)  Mandement  de  M.  de  Bissjr,  éTeque  de  Meaui ,  sur  fe  jansé- 
nisme, portant  condamnation  des  InstiL  théol.  du  P,  Juénin;  1710. 
m-4^f  X^*  358,  —  I»  Ibid.  pag.  a56,  a5(^.  -*  C^)  It>id.  pag.  a5i. 
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peut-être  que  ce  prélat  ^  dans  le  texte  cité  par  le  sieut 
Haberty  pag.  27,  se  contredit  lui-même  ;  et  rétracte 
tout  ce  que  nous  venons  de  lire  de  son  texte.  Peut- 
être  dit-^il  en  cet  endroit,  qu*il  ne  faut  condamner 
que  la  seule  nécessité  absolue.  Lisons  donc  ce  texte  : 
ce  On  peut  aussi  Tentendre  d^un  plaisir  indélibéré;.... 
»  mais  qui'n^impose  à  la  volonté  qu'une  nécessité 
)»  morale  et  improprement  dite,  parce  qu'elle  n'ôte 
»  pas  le  pouvoir  parfait  et  exempt  de  tout  empêche^ 
»  ment  de  ne  pas  agir.  Telle  est,  par  exemple ,  la 
»  nécessité  qui  vient  d'une  *forte  passion  dont  on  a 
>)  coutume  de  suivre  les  mouvemens,  quoiqu'on  ne 
»  les  suive  pas  toujours.  » 

En  vain  on  cherchera  dans  tout  cet  endroit  cité 
les  termes  de  nécessité  absolue,  ou  n'j  en  trouvera 
pas  même  l'ombre.  D'un  côté,  le  docteur  ne  rejette 
que  la  seule  nécessité  absolue  çui  n'exclut  que  la 
violence*  Si  vous  voulez  écouter  les  adoucissemens 
les  plus  flatteurs  du  docteur^  la  nécessité  absolue 
qu'il  rejette,  est  une  nécessité  comme  celle  des  bien-^ 
heureux,  laquelle  devient  fixe  en  eux  par  une  délec-^ 
tation  qui  ne  varie  plus.  Au  contraire,  la  nécessité 
morale  qu'il  admet  ici-bas  pour  les  hommes  voya-^ 
geurs,  est  une  nécessité  inévitable  et  invincible, 
comme  l'autre,  pour  tout  le  temps  oii  elle  dure, 
mais  qui  n'est  que  passagère  et^  relative  aux  divers 
degrés  des  deux  délectations  qui  varient. 

D'un  autre  côté,  le  prélat  soutient  avec  justice 
que  les  Jansénistes  sont  d'accord  avec  le  sieur  Ha-* 
bert,  pour  n'exclure  que  la  nécessité  naturelle  et 
absolue  qui  éteroit  à  la  volonté  la  capacité  de  pas-- 
ser  du  bien  au  mal,  etc.  Leur  hérésie  consiste  à  son- 
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tenir  avec  Japsénius,  leur  n^attre,  une  nécesjité  vo- 
lontaire qui  nest  que  passagère  ^  etrelatii^e  aux  cir^ 
constances,  etc. 

Le  docteur  dit»  d'un  ton  d'autorité ,  contre  le  Dé- 
iionciateur  :  a  Qu'il  apprenne  que  ce  qui  fait  l'erreur 
»  du  système  de  Jansénius...  est  une  nécessité  entière 
n  et  absolue  qui  n'exclut  que  la  violence ,  etc^  » 

Le  prélat  s'élève  au  contraire  pour  assurer  que 
Jansénius  a  établit  qu'il  ne  peut  se  trouver  dans 
»  l'homme  d'impuissance  absolue  et  insurmontable 
a»  d'observer  des  préceptes ,  mais  qu'il  peut  y  en  avoir 
»  qui  soient  passagères  j  et  relatives  aux  forces  qu'il 
»  a  lorsqu'il  s'agit  de  les  accomplir.  »  Et ,  en  effet  f 
comment  pourroit*on  s'imaginer  que  Jansénius  eàt 
voulu  dire  que  l'homme  passe  sa  vie  ici-bas  dans 
une  nécessité  naturelle,  et  absolue  ,  quiôte  a  sa  «;a« 
loTtté  la  capacité  de  passer  du  bien  au  mal?  Ne  voit-> 
on  pas  que  cette  pure  capacité  d'être  changée ,  quand 
le  plaisir  changera^  est  le  fond  ou  essence  de  la  vo^* 
lonté  même  7  Ne  voit-on  pas  y  que  le  même  plaisir  qui 
nécessite  la  volonté  à  la  vertu  y  quand  il  se  tourne  vers 
le  bien,  la  nécessitera  tout  de  même  au  vice  dès  qu'il 
se  tournera  vers  le  mal.  Jansénius ,  loin  de  dire  que 
Ja  volonté,  perd  ici-bas  cette  capacité  ou  flexibilité 
pour  être  diversement  nécessitée  par  les  divers  plai- 
sirs, dit  sans  cesse,  au  contraire,  que  l'homme  voya- 
geur est  toujours  flottant  entre  les  deux  plaisirs  op- 
posés, en  sorte  qu'il  est  nécessaire  qu'il  suive  celui 
qui  se  trouve  actuellement  le  plus  fort.  Quod  am^ 
pli  lis  nos  détectât  j  etc. 

Le  prélat  ajoute,  contre  le  docteur,  que  le  sens 
naturel  de  la  première  des  cinq  propositions,  «  et 


CONTRE    LÀ  .THÉOL.    DU    CHÀLONS.  3^55 

y  celui  qui  tombe  d'abord  dans  Tesprit,  est  que  les 
M  commandemens  sont  impossibles  aux  justes  qui  ne 
»  les  observent  pas  d'une  impossibilité  seulement 
»  passagère  et  relative ^  etc.  »  Ainsi,  selon  le  prélat, 
le  sieur  Habert  ne  condamne  que  la  chimère  extra- 
vagante d'une  nécessité  absolue  :  et  qui  refuse  de 
condamner  Timpossibilité  seulement  passagère  et 
relative  y  refuse  de  condamner  le  sens  naturel  de  / 
cette  proposition  impie  et  hérétique  de  Jansénius. 
Eu  effet  I  c'est  ne  condamner  qu'un  jansénisme  faux 
et  imaginaire ,  pour  sauver  le  jansénisme  réel  et 
effectif. 

Enfin  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  voir  la  nécessité 
morale  du  prélat  si  différente  de  celle  du  docteun 
Celle  du  docteur  fait  que  les  choses  qu'elle  exclut 
n  existent  jamais  sans  exception;  nunçuam  existunt* 
Au  contraire,  celle  du  prélat  se  réduit  à  des  mou- 
vemens  quon  a  coutume  de  suivre  j  quoiqu'on  ne  les 
5iiiVe  pas  toujours.  Il  ne  faut  nullement  s'étonner 
de  cette  extrême  différence.  La  nécessité  morale  du 
prélat  n'est  qu'une  simple  dif&culté  qu'on  ne  sur- 
monte pas  d'ordinaire,  mais  qu'on  surmonte  quel- 
quefois, parce  qu'on  ne  suit  pas  toujours  les  mou-* 
vemens  qui  en  sont  la  cause.  Puisqii'on  ne  suit  pas 
toujours  la  nécessité  morale  du  prélat,  il  faut  qu'elle 
ne  mette  pas,  comme  celle  du  docteur,  invincible^ 
ment  la  volonté  en  acte.  Il  faut  qu'elle  ne  tienne 
pas  son  effet  d'elle-même  j  non  du  consentement  de 
la  volonté  y  comme  celle  du.  docteui:,  puisque,  seloa 
ce  prélat,  la  volonté  la  prive  quelquefois  de  son  effe^ 
en  refusant  d'y  consentir.  Il  faut  que  la  nécessité  du 
prélat  soit  bien  éloignée  de  celle  qui ,  selon  le  doc- 
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leur,  nécessite  plus  fortement  que  des  chaînes  de  fer« 
Voilà  deux  nécessita  morales,  dont  Tune -est  une 
nécessité  réellement  invincible ,  et  dont  Fautre,  an 
contraire,  n*est  qu*une  difficulté  que  Ton  surmonte 
rarement.  Est- il  permis  de  les  confondre?  Doit-ott 
alléguer  Tune  comme  si  elle  autorisoit  Tautre  ?  En 
quelle  conscience  le  docteur  ose-t-il  citer  le  prélat 
comme  s'il  étoit  son  garant ,  pendant  que  le  prélat 
est  si  formel  contre  le  sentiment  du  docteur?  On  en- 
tend dire  de  tous  côtés,  avec  une  confiance  inouie,. 
par  les^  émissaires  et  par  les  fauteurs  secrets  du  parti,^ 
qu'on  fait  au  docteur  un  crime  et  une  hérésie  d'avoir 
suivi  pas  h  pas  le  prélat  :  mais  il  ne  faut  avoir  que 
des  yeux  et  de  la  bonne  foi,  pour  voir  que  le  doc-^ 
teur^  en  imitant  le  langage  du  prélat,,  a  contredit 
toute  sa  doctrine, 

XIV. 

Comparaison  de  la  nécessité  de  Jausénius  avec  celle  du  sleor  Hàberi 

Examinons  en  toute  rigueur  ce  que  Jansénitis  à 
dit  de  plus  dur  et  de  plus  scandaleux  sur  la  néces- 
sité, et  comparons  ses  expressions  les  plus  outrées 
avec  celles  du  sieur  Habert^ 

Jansénins  dit,  il  est  vrai,  qne  dans  le  moment  où 
le  plaisir  céleste  «  frappe  à  la  porte,  il  la  rompt,  ii 
3»  dompte  la  volonté  rebelle,  il  ôtô  toute  résistance, 
»  il  enlève  la  volonté  avec  lui  ;  il  fait  par  une  dou- 
»  ceur  et  une  puissance  inefTablé,  qne  de  non  vou« 
»  lante  elle  devient  voulante,  et  qu  elle  se  déter- 
M  mine  (0^  »  Toutes  ces  manières  de  parler,  qui 
étonnent  d'abord,  n'expriment  néanmoins  aucune 

(0  De  Gtat,  Chr.  iih.  ii,cap.  Ixir. 

contrai  n  ter 
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contrainte.  Elles  se  réduisent  à  un  plaisir  qui  est 
ïiécessitaAt  d'une  nécessité  passagère  pendant  qu*ellô 
dure  f  et  dont  là  nécessité  n'est  que  relative  à  la  su- 
périorité actuelle  de  ce  plaisir. 

Jansénius  dit  ei^coré  que  la  toute-puissance  de 
Dieu  s'exerce  tellement  sur  la  volonté  ravie  parJâ 
grâce,  qu'à  peine  connott-on  que  là  volonté  elle- 
même  agisse  encore  en  cet  état.  Jansénius  dit  aussi 
que  la  grâce  est  iny^incible  sur  l'arbitre  de  la  vo- 
lonté  (0.  Il  ajoute  que  la  nature  est  tres-ejficace  W. 
Mais  si  on  prend  garde  de  près  à  tous  ces  discours , 
on  reconnottra  qu'aucune  de  ces  expressions  n'égale 
celle-ci.  «  Elle  n'est  point  soumise,  dit-il,  au  libre 
»  arbitre  de  la  volonté;  mais  elle  fait  invinciblement 
»  que  le  libre  arbitre  décide  et  veuille  ceci  ou  cela. 
»  Telle  est  Tinfluence  de  toute  cause  formelle;  car 
»  dès  que  la  justice  vient,  le  cœur  de  l'homme  de- 
3)  vient  juste>  et  il  né  peut  jamais  être  juste  sans  la 
»  justice.  »  On  aura  beau  chercher  dans  les  deux  vo- 
lumes de  Jansénius,  nous  osons  répondre  qu'on  n'y 
trouvera  aucun  texte  plus  fort  que  celui-ci,  en  fa- 
veur du  plaisir  nécessitant.  Selon  Jansénius,  il  est 
aussi  impossible  de  n'être  pas  voulant  le  bien  ou  le 
mal,  avec  le  plaisir  supérieur  qui  y  détermine  la  vo- 
lonté, qu'il  est  impossible  de  n'être  pas  juste  avec  la 
justice,  sage  avec  la  sagesse,  et  bon  avec  la  bonté. 

Mais  comparons  ces  expressions  avec  celles  du 
sieur  Habert.  Celui-ci  dit  en  deux  mots  plus  que 
Jansénius,  quand  il  assure  que  le  plaisir  est  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur  (3)k  Sans  plaisir,  le  cœur 

(»)  De  GraL  Chr.  lib.  ii,  cap.  xxiy.—  (»;  Ibid.  cap.  xxr.  —  {^  De' 
femes,  pag.  82. 
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n'a  aucun  ressort  qui  le  remue,  et  entre  deux  plai-» 
sirs  qui  sont  deux  ressorts  opposés ,  la  règle  de  la 
physique  est  que  le  plus  puissant  ressort  prévale  in-* 
vinciblement  sur  le  foible  qui  lui  est  disproportionné. 
Le  sieur  Habert  ajoute  que  le  plaisir  supérieur 
néf^  infailliblement  et  invinciblement  la  volonté  en 
acte.  Laissons  à,  part  le  terme  di  infailliblement  y  qui 
ne  fait  rien  ici,  puisque  le  sieur  Habert  n  a  garde  de 
vouloir  dire  que  la  vertu  de  ce  plaisir  n*êst  point  in- 
vincible par  elle-même  ,  mais  seulement  par  la  pré-* 
science  infailjiible  de  Dieu ,  qui  la  prépare  et  qui  la 
dirige.  Le  sieur  Habert,  pour  écarter  ce  sens,  qu'il 
croit  pélagien ,  déclare  aussitôt  que  ce  plaisir  tient 
son  effet  de  lui-même,  habet  effectum  ex  se,  c'est-à- 
dire,  de  sa  propre  vertu,  actuellement  supérieure  à 
celle  du  plaisir  opposé,  et  non  du  consentement  de 
la  volonté  de  l'homme  ;  non  verb  ex  consensu  va- 
luntalis  (0.  En  vérité,  Jansénius  dit-il  rien  de  plus 
fort,  en  assurant  que  le  plaisir  supérieur  rend  Facte 
formellement  présent,  que  le  sieur  Habert  en  assu- 
rant que  ce  plaisir  met  invinciblement  la  volonté  en 
acte?  Peut-on  être  mis  en  acte,  sans  être  rendu  for- 
mellement agissant?  Voilà  donc  la  plus  étonnant]? 
des  expressions  de  Jansénius  qui  n'est  qu'éqiiivalente 
à  celle  du  sieur  Habert. 

Ce  n'est  pas  tout  ;  ce  docteur  auroit  pu  se  conten- 
ter de  dire,  comme  Jansénius,  que  TefScacité  de  la 
grâce  n'est /7a<f  soumise  au  choix  libre  de  la  volonté; 
nec  Jacultatis  ipsius  libero  arbitratui  subjacet.  Au 
moins  on  pourroit  penser  que  Jansénius  a  voulu  seu- 
lement faire  entendre  que  cette  grâce  n'est  pas  ver- 

(0  Tom.  iT,pag.  5o5. 


CONTRE    LA    THÉOL.    DE    CHA.LOIfS.  2 5g 

satile  et  dépendante  du  libre  arbitre.  Mais  le  sieur 
Habert  paroît  aller  plus  loin  ;  car  il  ne  craint  pas  de 
dire  que  ce  plaisir  céleste  tient  son  effet  de  lui^ 
même  ^  non  du  consentement  de  la  volonté.  Cette 
dure  et  absolue  exclusion  du  choix  de  la  volonté 
ne  fut  jamais  exprimée  avec  plus  de  scandale  par  les 
P|*otestans.  Enfin  l'endroit  oil  Jansénius  dit  que  le 
plaisir  céleste  frappe  à  la  porte,  la  rompt,  dompte 
la  volonté  rebelle,  ôte  toute  résistance,  et  exclut 
cette  volonté,  ne  donne  aucune  image  de  nécessité 
plus  grande  que  celle  oîi  le  sieur  Habert  dit  que 
rhomme^  saisi  par  ce  plaisir,  est  comme  un  voya- 
geur menacé  de  la  mort,  que  la  crainte  rend  immo^ 
bile  y  et  que  la  volonté  de  l'homme,  prévenue  de  ce 
plaisir,  le  tient  plus  fortement  lié  que  s*  il  l'étoit  par... 
des  chaînes  de  fer. 

XV. 

Exclusion  de  la  nécessité  absolue,  qui  est  eiidore  plus  expresse  dank 
le  texte  de  Jansënius  que  dans  celui  du  sieur  Habert. 

Il  est  vrai  que  le  sieur  Habert  exclut  sans  cesse  la 
nécessité  absolue.  Mais  de  quelque  manière  qu'il 
entende  cette  nécessité,  il  ne  dit  rien  que  Jansénius 
ne  dise  plus  fortement  que  lui.  D'un  côté,  s'il  entend 
par  cette  nécessité  la  négation  de  tout  pouvoir,  il 
n'oseroit  soutenir  que  Jansénius  ait  jamais  exclu  la 
flexibilité  de  la  volonté,  qui  est  la  capacité  naturelle 
d'être  tournée  diversement  par  les  divers  plaisirs* 
D'un  autre  côté,  s'il  n'entend  par  cette  nécessité  ab- 
solue qu'une  nécessité  fixe  et  sans  Variations,  comme 
celle  des  bienheureux,  il  seroit  encore  inexcusable 
d'oser  soutenir  que  Jansénius  n'a  point  exclu  cette 
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nécessité  invariable  entre  les  deux  plaisii's  opposés 
pour  Tétat  du  pèlerinage. 

Ecoutons  Jansénius  lui-même.  Voici  ses  paroles 
sur  la  flexibilité  de  la  volonté ,  qu'il  nomme  «  la  fa- 
»  culte  du  libre  arbitre  y  flexible  vers  le  bien  et  vers 
»  le  mal.  Ce  pouvoir,  dit-il  (0,  consiste  dans  la  na- 

»  ture  nue  du  libre  arbitre Cette  puissance  n'est 

»  autre  chose  qu'une  capacité  de  ULéchir  \  Jlexibilis 
»  cixpacitas,  »  Il  la  nomme  une  possibilité  éloignée 

Jansénius  admet ,  outre  cette  flexibilité  ou  capa- 
cité naturelle  y  qui  est  inséparable  de  la  volonté  en 
tQut^tati  un  poids  qui  demeure  dans  l'homme  pour 
pécher j  lequel  est  un  tres-parf ait  pouvoir  de  pécher j 
lors  même  que  Ton  fait  les  actes  les  plus  pieux.  Non 
soliim  ipsa  potentia  voluntatis,  quœ  de  se  ad  niaîum 
flexïbilis  est,  sed  etiam  pondus  ad  peccandum  re- 
manetj  quod  est  peccandi  potestas  perfectissima  (2). 

De  quelque  manière  que  le  sieur  Habert  entende 
la  nécessité  absolue  y  il  est  évident  que  Jansénius  la 
rejette  tout  autant  que  lui.  S'il  entend  par  cette  né- 
cessité  la  négation  de  tout  pouvoir  pour  faire  autre- 
ment,  il  est  indubitable  que  Jansénius  rejette  cette 
nécessité,  puisqu'il  admet  expressément  \di flexibilité 
de  la  volonté,  ou  la  faculté  du  libre  arbitre  flexible, 
qui  est  un  pouvoir  au  moins  éloigné.  Si  au  contraire 
le  sieur  Habert  entend  par  la  nécessité  absolue ,  une 
nécessité  sans  variation ,  telle  que  celle  des  bienheu- 
reux, il  est  encore  clair  comme  le  jour  que  Jansé- 
nius exclut  cette  nécessité  sans  variation ,  puisqu'il 
assure  qu'il  reste  sous  la  grâce  la  plus  invincible  un 
poids  de  concupiscence  opposée  pour  faire  varier  la 

(0  De  Grat,  Chr.  lib.  m,  rap.  xv.  —  (»)  Ibid.  lib.  vi,  rap.  xx. 
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volonté  en  la  faisant /^ec^er  ;  pondus  ad pcccandum 
remaneu  II  faut  même  avouer  que  Texpression  de 
Jansénius  est  beaucoup  plus  radoucie  et  plus  éblouis- 
sante que  celle  du  sieur  Habert;  car  le  sieur  Habert 
n'admet  contre  la  nécessité  que  la  grâce  impose ,  se- 
lon lui,  qu'un  'ponyoïT  physique  et  absolu  de  lui  ré- 
sister, au  lieu  que  Jansénius  admet  un  pouvoir  très- 
parfait  de  pécher  que  l'homme  conserve  avec  celte 
grade  :  quod  est  peccandi  potestas  perfectissima. 

En  un  mot ,  tout  ce  que  le  sieur  Habert  peut  sou- 
tenir de  plus  favorable  à  sa  cause>  est  de  dire  que  la 
nécessité  absolue  est  une  nécessité  sans  variation. 
Mais  oseroit-il  prétendre  que  Jansénius  n'a  pas  ad- 
mis autant  que  lui  la  variation  entre  les  deux  délec- 
tations opposées,  pour  l'état  du  pèlerinage,  par  le 
poids  de  la  concupiscence  qui  demeure  toujours 
pour  la  variation.  Ce  poids  est  ce  qu'il  nomme  un 
pouvoir  très-parfait. 

XVI, 

Ëvideiice  avec  laquelle  tous  les  écrivains  jansénisties  conJamneiii 
autant  que  le  sieur  Habert  la  nécessité  absolu*  ,  et  la  bornent  au- 
tant que  lui  à  la  nécessité  relative. 

Ecoutons  d'abord  le  chef  de  tous  les  prétendus 
disciples  de  saint  Augustin,  qui  est  encore  aujour- 
d'hui l'oracle  de  tout  le  partie  Si  on  parle,  dit-il  (0, 
((  de  quelque  ^usie  à  .qui  la  grâce  efficace  manque, 
M  on  répondra  qu'il  n'a  pas  pu  faire  le  bien  corn- 
»  lAandé  sans  cette  grâce,  non  à  la  vérité  d'une  im-r 
»  puissance  absolue,  mais  d'une  impuissance  hypo- 
))  tbétique.  >>  Le  mot  hypothétique  est  précisément; 

•\^) DisserL  Arnald.  part.  a,art.  iv. 
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équivalent  à  celui  de  relative.  Il  signifie  que  Ja  né- 
cessité est  relative  à  la  supposition  de  l'absence  de  la 
grâce  dont  ce  juste  est  privé.  Non  çuidem  ahsolulh 
in  illa  hypolhesi. 

Passons  au  célèbre  abbé  de  Bourzeis.  «  Il  y  a, 

»  dit-il  (Oy  deux  espèces  de  nécessités Tune  na-* 

»  turelle  et  absolue  qui  ôte  au  libre  arbitre  la  mn- 
»  tabilité  de  ses  mouvemens  ;...  et  l'autre  accidentelle 
»  et  conditionnée,  qui  ne  détruit  pas  la  mutabilité 
»  du  libre  arbitre,  mais  la  ploie,  et  la  détourne  à  un 
»  mouvement  plutôt  qu'à  un  autre,  sans  la  perdre 

»  et  sans  l'anéantir Ce  théologien  ne  veut  exclure 

»  que  la  nécessité  absolue  et  naturelle  (2).  »  Vous 
voyez  que  cet  abbé  condamne  autant  que  le  sieur 
Habert  la  nécessité  absolue  et  naturelle  ou  physique^ 
et  par  conséquent  qu'il  ne  soutient  que  la  nécessité 
relative  et  morale.  Il  est  même  capital  d'observer 
que  c'est  ainsi  que  le  parti  s'expliquoit  avec  évidence 
avant  la  condamnation  de  Jansénius,  c'est-à-dire, 
avant  qu'il  eût  cherché  les  termes  radoucis  qu'il  em- 
ploie maintenant,  et  lors  même  qu'il  soutenoit  en- 
core le  sens  propre  et  naturel  des  cinq  propositions. 
Keros  et  germanos  propositionum  sensus  quos  sus- 
iinemus  (3). 

Paul  Irénée,  qui  étoit  le  sieur  Nicole,  tranche  en 
deux  mots  tout  de  même  toute  notre  question.  La 
grâce,  dit-il  (4),  est  victorieuse,  «  non  absolument, 

»   MAIS   SEULEMENT  PAR  COMPARAISON  à  UnC   COnCUpi- 

»  scence  qui  se  trouve  moindre.  Gratia  victrix  est, 

(0  Owyxdi^Q  inûtvXé  :  Saint  Aug.  victorieux  Je  MoUna^  i  Conf. 
cil.  XXXI,  P'  i38.  —  (*)  Ibid.  p.  134.  —  C^)  Journal  de  Saint^Amour, 
p.  470  et  *iiiv.  — 14)  Disquis.  IV,  art.  iv. 
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»)  nçn  ûbsoiutè  ,  sed  comparate  ad  minorem  concu^ 
»  piscentiam,  » 

Selon  Denis  Raymond  (0>  chaque  grâce  ne  suffit 
pas  pour  produire  toute  sorte  d'effets  ;  (voilà  une  ex- 
clusion très-formelle  de  la  nécessité  absolue) mais.., 

m 

sa  vertu  et  son  acliuité  sont  relaiiues  à  la  qualité  et 
à  la  résistance  du  sujet.  Voilà  une  nécessité  pure- 
ment relative  à  laquelle  il  se  borne. 

Le  même  auteur  parle  encore  ainsi  ip)  :  «  Jansé- 
»  nius  a  reconnu  cette  indifférence  active  à  pécher, 
»  sous  la  grâce  déterminante,  non -seulement  à 
»  cause  de  la  volonté,  qui  par  elle-même  est  tou- 
»  jours  sujette  à  faillir,  mais  aussi  à  cause  de  la  con- 
»  voitise,  qui  demeure  toujours^  même  avec  la  grâce, 
»  comme  un  poids  qui  porte  continuellement  la  vo- 
»  lonté  à  pécher,  et  qui  est  un  pouvoir  Irès-parfait  de 
»  pécher;  quod  est  peccandi potestas perfectissima,  » 

Il  est  plus  clair  que  le  jour,  par  ces  paroles,  que 
la  nécessité  qui  résulte  de  la  grâce  la  plus  efficace 
n'est  point  absolue ,  et  qu'elle  n'est  que  relative.  De- 
nis Raymond  joint  à  cette  nécessité  un  pouv^oir  très- 
parfait  de  ne  la  suivre  pas.  Voilà  Denis  Raymond  qui 
parle,  après  Jansénius,  d'una  façon  beaucoup  plus 
radoucie  que  le  sieur  Habert  même  ;  car  Jansénius 
et  Denis  Raymond  veulent  bien  donner  le  nom  flat- 
teur de  pouvoir  très-parfait  à  celui  que  le  sieur  Ha- 
bert ne  consent  de  nommer  que  physique  et  absolu. 

L'auteur  de  la  Défense  des  Théologiens  dit  q^ie 
la  nécessité  absolue  est  celle  qui  exclut  absolument 
de  la  volonté  tout  pouvoir  de  faire  ou  de  ne  faire 

(0  a«  Part.  ch.  m ,  art.  i.  —  C')  i»«  l^art  ch.  ly,  art.  vii}  pag.  1 70. 
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pcis prQcb£^m  et  éloigné.. ..,(')•  L'impossibili^i 

solue^dil-il  encore ,  est  celle  qui  renferme 

tioQ  de  tout  pouvoir.  Voilà  une  clef  trj 

pour  a4mettre  tant  qu'on  voudra  unj^^0m&5o2if 

qui  amuse  les  esprits  crédules. 

L'auteur  de  la  Justification  du^ 
dit  aussi  (^)  qu'on  ne  peut,  sans 
nie  y  accuser  le  parti  de  dire  qu4 
$ont  absolument  impossibles^  ...i 
une  entière  et  absolue  in^possibill 
L'auteur  de  Y  Histoire  du  Cas  de 
même.  «  l\  q'y  a  point  d'héréliqi 
y^  dit-il  (3)  y  car  il  n'y  a  persQune  qul^^ rejette  avec 
D  exécration  cette  grâce  nécessitante.  » 
derez  sans  doute  à  cet  écrivain  qu'est-ce 
par  cette  grâce  nécessitante.  Mais  vous  verrez  qu'il 
avoit  déjà  expliqué  ces  termes  dans  un  autre  endroit 
où,  il  parle  ainsi  (4)  :  «  Pour  être  janséniste  hérétique, 
»  il  faut  tenir  que  la  grâce  nécessite  la  volonté,  ou, 
»  ce  qui  est  la  même  chose,  qu'el]^  ne  lui  laisse  aur 
»  cun  pouvoir  d'y  résister  lorsqu'elle  est  présente. 
»  Or,  tous  ceux  qu'on  nomme  Jansénistes  rejettent; 
y^  et  ont  toujours  rejeté  ce  dogme  d'une  grâce  nécesr 
u  sitante,  et  on  ne  sAuroit  en  nommer  un  seul  qui 
»  le  tienne.  »  Voilà  la  clef  de  tout  le  Ifingage  du 
parti.  Ce  qu'ils  appellent  un  attrait  nécessitant  est 
un  attrait  qui  ne  laisse  aucun  poussoir  d'y.  résister. 
Voilà  précisément  la  nécessité  absolue,  laquelle  ren- 
ferme la  négation  de  tout  pouvoir,  commç  l'auteur 
de  la  Défense  des  Théologiens ^  etc.  le  remarque. 

(0  Ar^.  XVII,  pag.  374.  —  (,')  P.  1^99  et  i34o.  —  (3)  Xom.  vn, 
pag.  146.  —  (4)  Ibid.  p.  i33. 
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^Èa  effet ,  il  est  visible  que  nulle  liécessité  n'est  abso^ 
^muà],  excepté  celle  çui  renferme  la  négation  de  toui 
^^pou^oir^  ou  qui  ne  laisse  aucun  pouvoir  dCjr  résister. 
Car  s'il  reste  encore  en  quelque  sens  à  la  volonté 
quelque  pout^oir  d'y  résister^  la  nécessité  n'est  point 
absolue  et  en  tous  sens.  Or  1^  parti  ne  prétend  don- 
ner le  nom  de  nécessité  qu'à  celle  qui  ne  laisse. au- 
cun pouvoir  en  aucun  genre.  Donc  le  parti  n'entend 
par  le  terme  de  nécessité  qu'une  nécessité  absolue. 
C'est  pourquoi  Fauteur  de  V Histoire  du  Cas  de  con- 
science dit  que  là  délectation  nécessitante^  et  celle 
qui  ne  laisse  aucun  pouvoir  d'y  résister,  sont  de» 
termes  équivalens,  ou  ce  qui  est,  dit-il,  la  même- 
chose,  etc.  Il  est  évident  que  nulle  délectation,  quel- 
que nécessitante  qu'on  veuille  la  supposer,  ne  peut 
jamais  être  nécessitante  de  cette  nécessité  absolue  y 
car  elle  laisse  toujours  à  la  volonté  de  l'homme  voya- 
geur la  flexibilité  ou  capacité  naturelle  de  vouloir 
autrement ,  et  de  résister  à  cette  inème  délectation 
toutes  les  fois  que  la  délectation  contraire  viendra 
dans  un  degré  supérieur^  C'est  ce  qui  fait  dire  à  Jan- 
sénius  qu'il  conserve  autant  que  les  Thomistes  ce 
que  ceux-ci  nomment  simultas  potentiœ,,.  in  sensu 
diviso  (0,  c'est-à-dire  la  faculté  radicale  ou  pouvoir 
éloigné  de  vouloir  autrement,  quand  on  ne  sera  plus 
nécessité  par  le  même  plaisir.  Reperitur,  ut  ipsi  do- 
cent,  simultas  potentiœ  ad  operandum  et  non  ope^ 
randum,  non  potentia  simultatis,  ut  videlicet  dmul 
agat  et  non  agat.  C'est  sur  ce  fondement  que  Jan- 
sénius  soutient  qu'il  n'y  a  qu'à  répéter  pour  la  dé- 
lectation tout  ce  que  les  Thomistes  disent  en  feveur 

C')  De  Grat.  Chr.  lib.  viii,cap.  ir. 
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de  la  prémotion,  pour  réfatçr  les  argumens  et  pour 
repousser  les  traits  de  leurs  adversaires.  Ainsi-,  sui- 
vant ce  langage,  il  est  clair  comme  le  jour  que  nulle 
délectation  ne  peut  jamais  être  nécessitante  ici-bas. 
Il  seroit  même  ridicule  de  craindre  une  nécessité  si 
visiblement  impossible.  Voilà  le  langage  du  parti 
claifement  expliqué.  L'auteur  de  la  Défense  avertit 
lui-même  que  quand  il  rejette  la  délectation  néces- 
sitante et  la  nécessité,  il  ne  veut  rejeter  que  la  seule 
nécessité  absolue  ^ui  ne  laisse  aucun  pouvoir ^ei  qu'il 
ne  prétend  pas  rejeter  la  nécessité  relative,  qui  lai^e 
quelque  pouvoir  éloigné  de  vouloir  autrement  dans 
un  autre  cas.  Ce  langage  étant  établi ,  et  le  monde 
étant  averti  du  sens  où  il  faut  Fentendre ,  on  ne  doit 
nullement  s'étonner  de  ce  que  l'auteur  de  V Histoire 
du  Cas  de  conscience  dit  si  hautement  ces  paroles  : 
ce  Or  tous  ceux  qu'on  nomme  Jansénistes  rejettent 
»  et  ont  toujours  rejeté  le  dogme  d'une  grâce  néces- 
»  sitante,  et  l'on  ne  sauroit  en  nommer  un  seul  qui 
»  le  tienne.  »  En  effet,  on  n'en  sauroit  nommer  un 
seul  depuis  soixante-dix  ans,  non  pas  même  Jansé- 
nius,  qui  n'ait  rejeté  avec  évidence  ce  dogme  absurde 
et  chimérique  de  la  nécessité  absolue.  Cet  historien 
du  Cas  de  conscience^ne  hasarde  rien  en  nous  don- 
nant ce  défi.  ((  Qu'il  prouve  donc  par  des  passages 
»  formels  que  ces  thélogiens  reconnoissent  que  la 
»  grâce  nécessite  la  volonté,  et  ne  lui  laisse  aucun 
»  pouvoir  d'y  résister.  »  Nous  n'avons  garde  d'ac- 
cepter un  défi  si  eaptieux  et  si  illusoire.  Nous  avouons 
sans  peine  qu'on  ne  trouvera  jamais  dans  le  texte  de 
Jansénius,  ni  d'aucun  Janséniste,  ce  ridicule  fantôme 
d'une  absolue  nécessité  qui  ne  laisse  aucun  pouifoir 
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à  la  volonté  de  vouloir  autrement.  UEglise  elle- 
même  y  qui  coQdamne  avec  tant  de  sagesse^  de  jus* 
lice  et  d^horreur,  le  jansénisme  depuis  soixante-dix 
ans,  n'a  garde  de  le  vouloir  trouver  dans  cette  chi- 
mère. C'est  rendre  le  jansénisme  impossible  à  trou- 
ver, que  de  le  réduire  à  cette  rêverie  outrée,  que 
personne  ne  propose  jamais  sérieusement.  Achevons 
d'écouter  l'historien.  «  Tous  nos  écrits,  dit-il  (0, 
>», montrent  que  nous  la  détestons  (cette  nécessité  ab- 
>y  solue  qui  ne  laisse  aucun  pouvoir,  etc.)  et  que 
»  nous  l'avons  toujours  détestée  comme  une  erreur 
»  également  impie  et  extravagante.  »  Loin  de  con- 
tredire cet  historien ,  nous  le  prenons  volontiers  au 
mot.  En  effet ,  cette  nécessité  absolue  est  une  erreur 
également  ihipie  et  extravagante,  que  le  parti  a 
toujours  détestée  dans  tous  ses  écrits,  et  que  nul 
homme  exempt  de  délire  ne  peut  jamais  penser  sé- 
rieusement. Que  s'ensuit -il  de  là?  que  le  jansénisme 
n'est  qu'un  fantôme  ridicule,  et  que  l'Eglise  couit 
ridiculement  après  ce  fantôme  qui  lui  échappera 
toujours ,  supposé  que  le  jansénisme  ne  consiste  que 
dans  cette  extravagante  chimère.  Mais  si  l'Eglise 
n'est  point  dans  une  folle  et  ridicule  illusion  depuis 
soixante-dix  ans,  il  faut  mettre  le  vrai  jansénisme 
^  dans  une  autre  nécessité  plus  réelle  et  plus  sérieuse, 
laquelle  n'étant  point  absolue  ne  peut  être  que  re- 
lative. 

Voilà  donc  la  nécessité  absolue  qui  est  évidem*» 
ment  détestée  par  tous  les  écrivains  du  parti;  ainsi 
le  sieur  Habert,  ne  rejetant  que  celle-là,  ne  rejette 
que  ce  qui  est  rejeté  unanimement. par  tout' le  parti 

(')  Tojn.  VIII,  p.  108,  Rem.  9, 
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comme  une  chimère  extravagante.  Espère-t-il  de 
passer  pour  anti-janséniste  en  parlant  coQiQie  Jans^^ 
nius  et  comme  son  parti? 

XYII. 

Evidence  avec  laqueUe  Jansënius  réduit  tout  son  sjstéme  à  une  né^ 
cessité  relative  qui  varie  entre  les  deux  délectations  opposées. 

Parmi  cent  textes  de  Jansënius  qui  sautent  aux 
yeux  du  lecteur,  nous  n'en  rapporterons  qu'un 
petit  nombre  qui  ^ufiiront  pour  démontrer  celte 
vérité. 

ce  De  quelque  grande  douceur  de  la  grâce,  dit- 
»  il  (0,  que  la  volonté  puisse  être  saisie,  elle  peut 
»  ne  faire  point  l'acte  vers  lequel  elle  est  ravie,  parce 
»  qu'elle  conserve,  même  sous  cette  grâce  ravissante, 
i>  un  vrai  pouvoir  de  n'agir  pas,  quoiqu'il  soit  impos^ 
»  sible  de  joindre  le  refus  d'agir  avec  cette  opéra* 
»  tion  de  la  grâce  dans  la  même  volonté.  »  Voilà 
l'exclusion  formelle  de  la  nécessité  absolue,  puisque 
la  volonté  conserve^  même  sous  cette  grâce  ravis- 
sante ,  un  vrai  pouvoir  de  n'agir  pas*  La  nécessité 
absolue  est  sans  doute  incompatible  avec  un  vrai 
pouvoir  de  faire  autrement. 

Jansénius  ajoute  aussitôt  qu'outre  la  flexibilité 
naturelle  vers  le  mal,  il  reste  encore  la  concupis- 
cence, par  les  tentations  de  laquelle  Vanie  peut  être 
changée.  Voilà  les  tentations  qui  font  varier  la  né- 
cessité. Voilà  la  nécessité  qui  change  d'objet,  sui- 
vant que  la  délectation  supérieure  tourne  la  volonté 
vers  le  vice  ou  vers  la  vertu.  Voilà  la  nécessité  qui 
n'est  que  relative* 

(0  De  Orat.  lib.  vi,  cap.  xx. 
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Gomme  les  deux  délectations  sont  également  né- 
cessitantes^ chacune  à  son  tour ,  j^sénius ,  à  qui 
nous  avons  ouï  dire  que  la  volonté  conserve ,  sous 
la  grâce  raidissante  même,  un  vrai  pouvoir  de  pécher ^ 
assure  pareillement  que  le  pouvoir  de  ne  pécher  pas, 
c^est-à-dire  la  flexibilité  au  bien ,  demeure  toujours 
en  cette  vie  avec  la  plus  grande  délectation  du  pé- 
<?Ae'.  Voilà  les  deux  délectations  qui  varient,  et  la 
Volonté  qui  conserve  sous  chacune  d*élles  le  pou- 
voir de  suivre  l'autre  quand  elle  deviendra  supé- 
rieure à  son  tour. 

ce  Si  la  délectation  céleste^  dit  encore  Jansé- 
»  nius  (0,  n'est  pas  tellement  forte  que  les  délecta- 
»  tions  des  créatures  lui  soient  inférieures ,  ou  bien 
»  l'homme  péchera  y  ou  bien  les  deux  délectations 
»  flottant  tour-à-tour,  il  demeurera  dans  le  milieu  i 
»  mais  ^i  la  bonne  est  supérieure,  la  volonté  fera 
M  sans  doute  le  bien..»  Vous  voyez  que,  selon  Jansé^ 
nius,  les  deux  délectations  haussent  et  baissent 
comme  les  deux  seaux  d'un  puits.  L'accroissement 
de  IVine  fait  la  diminution  de  l'autre.  La  volonté 
change  d'objet  à  mesure  que  l'un  de  ces  deux  at- 
traits cède  à  l'autre  qui  lui  est  opposé.  Quand  les 
deux  délectations' sont  égales,  la  volonté  demeuré 
en  suspens  dans  le  milieu  sans  pouvjoir  se  détermi- 
ner, comme  une  balance  demeure  sans  mouvement  ^ 
dans  l'équilibre,  quand  les  deux  poids  opposés  se 
trouvent  égaux.  La  raison  en  est  claire,  selon  lé 
sieur  Habert  ;  car  il  assure  que  le  plaisir  est  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur.  Ainsi  toutes  les  fois  que 
le  cœur  est  également  remué  par  les  deux  plaisir» 

10  De  Grat.  Chr.  lib.  ir,  c«p.  n. 
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opposés^  il  n^a  point  un  troisième  ressort  pour  se 
remuer  soi-méq^  et  pour  décider  entre  oes  deux 
ressorts  qui  se  rendent  mutuellement  inefficaces  et 
sans  action. 

Encore  une  fois,  voilà  la  nécessité  qui  n*est  que 
relative  à  celle  des  deux  délectation?  qui  se  trouvé 
actuellement  supérieure. 

c(  On  voit  maintenant  y  dit  ailleurs  Jansénius  (0, 
»  avec  une  entière  évidence,  que  cette  grâce  de  la 
»  divine  délectation  est  tellement  nécessaire  lorsque 
»  nous  sommes  dans  le  combat  contre  les  délecta- 
»  lions  et  contre  les  tentations  de  la  terre  ^  que  si  la 
»  délectation  d'en-haut  n*est  pas  plus  grande  que 
»  la  terrestre  qui  tient  notre  coeur,  il  est  impossible 
»  que  nous  ne  soyons  pas  vaincus  par  la  foiblesse  de 
»  notre  volonté  :  car  la  plus  grande  délectation  ne 
»  sera  jamais  vaincue  par  la  moindre  ;  mais  lé  cœur 
»  suivra  celle  qiii  rattachera  en  lui  faisant  sentir 
»  plus  de  douceur.  » 

Il  faudroit  fermer  les  yeuît  tout  exprès  pour  s'a- 
veugler, si  on  ne  voyoit  pas  dans  ces  paroles  une  né- 
cessité qui  est  variable ,  et  relative  à  celle  des  deux 
délectations  qui  se  trouve  supérieure  en  chaque 
occasion. 

Jansénius  va  même  jusqu'à  soutenir,  comme  son 
parti  ne  manque  pas  de  le  prétendre  encore  tous  les 
jours  après  lui,  que  la  délectation  est  moitis  néces- 
sitante que  la  prémotion  des  Thomistes,  parce  que 
la  prémotion  est  toujours  absolument  nécessitante 
par  elle-même,  au  lieu  que  chacune  des  deux  délec-* 
tations  n'est  nécessitante  que  relalivementau  degré 

(0  De  Grat.  Chr.  lib.  iv,  cap.  vi. 
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de  supériorité,  en  sorte  qu'elle  est  inefficace  toutes 
les  fois  qu'elle  est  inférieure  à  la  délectation  con- 
traire* La  prémotion,  dit  Jadsénius,  fait  toujours 
agir^  semper facial  facere 'y  au  lieu  que  le  secours  de 
Jésus- Christ,  qui  est  la^^ délectation  céleste,  n'est 
nullement  de  même  ;  adjutorium  Christi  nullo  modo* 
«  Car  la  délectation  victorieuse,  qui  est  le  secours 
»  efficace,  selon  saint  Augustin,  est  relative,  puis- 
»  qu'elle  est  victorieuse  quand  elle  se  trouve  supé- 
»  rieure  à  l'autre.  Nam  delectatio  victrix,  qiiœ  Au^ 
»  gustino  est  efficax  adjutorium,  relativa  est.  Tune 
»  enim  est  vietrix  quando  aller  am  super  al.  »  Il 
ajoute  que  «  s'il  arrive  que  la  mauvaise  délectation 
»  soit  plus  ardente,  Tame  sera  bornée  à  hésiter  dans 
»  des  désirs  inefficaces.  » 

Si  nous  voulions  composer  tout  exprès  des  textes 
pour  exclure  avec  évidence  la  nécessité  absolue,  et 
pour  réduire  tout  le  système  de  Jansénius  à  la  seule 
nécessité  relativ*e  qui  varie  entre  les  deux  délecta- 
tions, nous  ne  pourrions  jamais  rien  dire  de  plus 
décisif.  Ainsi  le  sieur  Habert,  en  ne  rejetant  que  la 
seule  nécessité  absolue,  ne  condamne  que  ce  qui  est 
autant  condamné  par  Jansénius  que  par  lui  :  d'ail-** 
leurs,  sous  le  nom  de  sa  nécessité  morale,  il  admet 
autant  que  Jansénius  la  nécessité  relative  et  sujette 
aux  variations  du  pèlerinage.  Le  sieur  Habert  espère-^ 
t-il  de  passer  pour  un  sincère  a nti- Janséniste,  quand 
il  est  aussi  janséniste  que  Jansénius  même.  De  plus, 
en  quelle  conscience  peut-il  imputer  sans  cesse  à 
Jansénius,  contre  l'évidence  du  fait,  d'avoir  ensei- 
gné la  nécessité  absolue,  et  d'avoir  été  condamné 
précisément  pour  cette  erreur  ?  C'est  mettre  le  jan- 
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sénisme  dans  une  chimère  extravagante,  oh  aucun 
Janséniste  sensé  n*a  jamais  songé  à  le  mettre.  Cest 
vouloir  sauver  le  vrai  jansénisme ,  qui  consiste  tout 
ontier  dans  la  seule  nécessité  relative  et  sujette  à 
variation.  Cest  rendre  les  constitutions  du  saint 
Siège  visiblement  fausses,  injustes,  ridicules  et  ty- 
ranniques.  Cest  justifier  Jansénius  ;  en  faisant  sem- 
blant de  le  condamner.  Cest  sauver  tout  le  vrai  sys- 
tème de  Jansénius,  en  affectant  de  condaipner  son 
livre.  Cest-mcttre  à  couvert  tout  le  vrai  jansénisme^ 
en  ne  condamnant  que  ce  jansénisme  inventé  à  plaisir 
pour  donner  le  change.  Si  Terreur  de  Jansénius  n*est 
pas  dans  la  nécessité  relative,  et  si  elle  ne  se  trouve 
que  dans  la  nécessité  absolue,  Jansénius  même  n'est 
pas  janséniste,  et  le  jansénisme  n*est  qu'un  fantôme 
ridicule  que  TEglise  poursuit  vainement. 

XVIII. 

Evidence  avec  laquelle  Calyin  a  rejeté  autant  que  le  sieur  Habert 
la  nécessite  absolue ,  et  s^est  borné  autant  que  lui  à  la  nécessité 
rclalivc. 

Nous  ne  craignons  pas  de  dire  qu'il  y  auroit  une 
injustice  criante  à  condamner  Calvin  si  on  toléroit 
la  nécessité  que  le  sieur  Habert  insinue  sous  le  nom 
radouci  de  morale.  En  ce  cas ,  rien  ne  seroit  plus 
insoutenable  et  plus  odieux  que  les  anatbémes  du 
concile  de  Trente.  Si  le  lecteur  en  doute,  nous  le 
conjurons  d'écouter  Calvin,  qui  rejette  la  nécessité 
absolue,  et  qui  se  borne  à  la  relative. 

lo  Calvin  rejette  autant  que  le  sieur  Habert  la 
contrainte  de  la  volonté  dans  son  propre  acte  qui 
est  son  vouloir.  11  fait,  dit-il  (0,  parlant  de  l'homme, 

(»)  Inslit.  lib.  II ,  cap.  ii. 

ce 
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ce  quil  fait,  de  volonté j  et  non  par  contrainte.  Il 
avdit  dit  un  pet)  au-dessus:  «  Je  reçois  volontiers 
)>  cette  distinction  y  sinon  qu'en  icelle  nécessité  est 
»  mal  confondue  avec  contrainte.  »  Et  ailleurs  :  «  Il 
»  pèche,  dis-je,  par  une  affection  très-encline,  et  non 

»  pas  étant  contrainte  de  violence; du  mouve- 

»  ment  de  sa  propre  cupidité,  etc.  (0  »  Calvin  ne  se 
lasse  jamais  de  protester  que  la  nécessité  est  san^ 
contrainte.  Il  la  nomme  nécessité  volontaire.  C'est 
ce  qui  lui  fait  dire  contre  Pighius  ces  paroles  :  «  Je 
»  répète  ce  que  j'ai  déjà  dit  dans  mon  Institution, 
»  savoir ,  que  je  ne  suis  pas  assez  superstitieux  sur 
»  les  termes  pour  vouloir  en  faire  le  sujet  d'une  dis- 
»  pute,  pourvu  que  Ton  conserve  une  explication 
»  saine  du  fond  de  la  chose.  Si  on  entend  par  la 
)»  liberté  ce  qui  est  opposé  à  la  contrainte ,  j'avoue 
»  et  je  soutiens  constamment  qu'il  y  a  un  libre  ar- 
»  bitre.  Je  tiens  même  pour  hérétique  quiconque 
3»  pense  autrement.  J'ajoute  que  la  contrainte  pour 
»  les  actes  propres  de  la  volonté  est  une  contradic- 
»  tion  (»).  » 

20  II  admet  partout  le  terme  di  élection  ou  choix 
de  la  volonté.  «  Nous  avons  vu,  dit-il  (3),  que  l'é- 
»  lection  appartient  à  icelle  volonté  plus  qu'à  l'en* 
»  tendement  »  Il  ajoute  que  l'a  grâce  produit  en 
nous  tant  le  choix  que  la  volonté;  quœ  in  corde  et  eleù- 
tionem  et  voluntaïem  formet  (4).  Quand  il  veut  défi- 
nir une  volonté  contrainte,  il  dit  que  c'est  celle  qui 
seroit  inclinée  d'un  côté  ou  d'un  autre,  non  par  son 
propre  gré,  ni  par  le  mou\fement  intérieur  de  son 

(«)  Instit.  lib.  II,  cap.  11,  n.  5.  —  (*)  Cont,  Pigh,  pag.  i33. — 
(3)  Instit.  lib.  II ,  cap.  11,  n.  26.  —  (4)  Ibid.  cap.  m ,  n.  i3. 
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élection,  etc.  Quœ  non  sponie  sudj  nec  interiore  elec 
tionis  motu  inclinaiur,  etc.  (0  Vous^voyez  qu*iln*ex- 
dut  Télection.  que  de  la  seule  contrainte^  et  qu*il 
admet  Télection  en  tout  acte  non  conti*aint. 

30  II  déclare,  comme  le  sieur  Habert,  quil  se 
borne  à  établir ,  selon  saint  Augustin ,  une  grdce  effi-- 
cace  par  elle-même  ;  quant  ut  ejfficacem  ex  se  ipsa 
gratiam  doceat  (^).  Voilà  le  premier  écrivain  en  qui 
nous  ayons  trouvé  celte  expression  équivoque  et 
captieuse  dont  le  parti  abuse  sans  cesse.  Un  Jansé- 
niste croit  avoir  démontré  la  pureté  de  sa  foi,  et  cor- 
fondu  tous  ses  adversaires,  dès  qu*il  a  protesté  qu'il 
ne  veut  enseigner  que  la  grâce  efficace  par  elle-- 
même. Mais  qui  est-ce  qui  a  appris  au  parti  à  parler 
ce  langage?  C'est  Calvin,  ennemi  implacable  du  libre 
arbitre.  Calvin  se  contente  de  dire  que  les  cœurs  des 
hommes  pieux  sont  conduits  efficacement  par  l'es^ 
prit  de  Dieu,  en  sorte  qu'ils  le  suiv^ent  avec  une  vo- 
lonté  inflexible.  Sic  efficaciter  gubernari  dii^initus 
piorum  corda,  ut  injlexibili  sequantur  affectu.  (3}. 
Calvin  ne  manque  pas  de  citer,  comme  le  sieur  Ha- 
bert,  ce  fameux  endroit  de  saint  Augustin,  en  sorte 
que  la  volonté  de  t homme  soit  invinciblement  et  /«- 
évitablement  conduite  par  la  grdce  de  Dieu.  Ainsi 
Calvin  est  très-content,  pourvu  qu'on  dise  avec  le 
sieur  Habert,  que  la  grâce  est  efficace  par  elle-même^ 
en  sorte  qu'elle  met  invinciblement  la  volonté  en 
acte.  On  auroit  bien  de  la  peine  a  trouver,  dans  tous 
les  textes  les  plus  odieux  de  cet  hérésiarque,  une  ex- 
pression plus  dure  que  celle  du  sieur  Habert  qui  dit  : 

CO  Contr.  Pighx  pag.  i33.  —  (*)  Instit.lih.  n,  cap.  ht,  11.  ir.  — 
n  Ibid. 
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Elle  tient  son  effet  à* elle-même >  non  du  consentement 
de  la  volonté*  Nous  avons  vu  que  Calvin  se  contente 
qu'on  admette  une  élection  de,  la  volonté,  pourvu 
qu'on  ajoute  que  la  gyàce  la  forme  dans  le  cosur. 

Enfin  Calvin;  qui  déclare  sans  cesse  qu'il  rejette 
toute  contrainte,  et  qu'il  ne  veut  qu'une  douce  né- 
cessité, n'avoit  garde  de  dire,  comme  le  sieur  Ha- 
bert,  que  sa  grâce  efficace  par  elle-même  lie  plus 
fortement  la  volonté  que  si  elle  étoit  attachée  par 
des  chaînes  de  fer. 

4^  Calvin  n'a  jamais  dit  que  la  nécessité  qui  ré^ 
suite  de  cet  attrait  invincible,  soit  physique,  et  en^ 
core  moins  absolue.  Il  méprisoit  trop  ce  langage  de 
r Ecole  pour  s'y  amuser.  L'unique  point  auquel  il 
s'arrête,  comme  au  seul  réel  et  décisif,  est  qpe  cette 
nécessité  soit  invincible  comme  l'attrait  qui  la  pro- 
duit. Tout  le  reste  lui  paroît  puéril,  et  il  ne  daigne 
pas  y  entrer»  11  compte  sa  victoire  complète  sur  l'E- 
glise popr  tout  l'efTectif,  pourvu  qu'on  lui  passe 
une  nécessité  volontaire  qui  vienne  d'un  attrait  in- 
évitable et  invincible  par  soi-même.  Il  est  content 
pourvu  que  cet  attrait  tienne  son  effet  de  soi-même j 
non  du  consentement  de  la  volonté. 

50  A  cette. condition,  que  le  sieur  Habert  lui  ac- 
corde, il  se  relâche  sur  le  terme  équivoque  de  libre 
arbitre,  a  Le  nom  de  franc  arbitre,  dit-il  (0,  est  tou- 
»  jours  demeuré  entre  les  Latins.....  Les  Grecs  n^ont 
»  point  eu  honte  d'uçurper  un  mot  plus  arrogant, 
»  par  lequel  ils  signifient  que  l'homme  a  puissance 
»  de  soi-même., ..•  Pourtant  si  quelqu'un  se  permiet 
»  d'user  de  ce  mot  en  saine  intelligence,  je  ne  lui 

(•)  Instlt,  lib.  Il,  cap.  il,  n.  4* 
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»  en  ferai  grande  controverse,  poui^u  qae  la  grâce 
»  tienne  son  effet  d^elle-méme,  non  du  consentement 
»  de  la  volonté  (0.  »  Calvin  permet  sans  peine  que 
Ton  donne,  si  on  le  veut^  le  nom  de  libre  arbitre 
à  cette  volonté  de  rhomme.  Ita  homini  taie  relin- 
çuilur  libetnm  arbitrium^  si  appellare  ita  libet  W. 
60  II  ne  reste  qu'à  demander  à  Calvin  quelle  est 
la  source  de  cette  nécessité  volontaire.  Il  répond 
quVIle  vient  d'un  sentiment  de  délectation  qui  est 
imprimé  en  nous  ;  impresso  delectationis  affectu  P). 
Il  dit  ailleurs  (4)  que  la  volonté  est  mue  par  la  dé- 
lectation et  par  sa  propre  cupidité  ;  delectatione  et 
proprio  appetitu  movetur*  Voilà  précisément  la  né- 
cessité que  le  sieur  Hébert  nomme  morale;  Calvin 
la  nomme  volontaire,  parce  qu'elle  détermine  la  vo- 
lonté. Elle  n'est  pas  moins  invincible  selon  le  sieur 
Habert  que  selon  Calvin ,  et  elle  n'est  pas  moins  ma- 
raie  selon  Calvin  que  selon  le  sieur  Habert.  Elle  est 
également  invincible  des  deux  côtés,  puisqu'elle  met 
des  deux  côtés  la  volonté  im^inciblement  eh  acte  y  et 
qu  elle  tient  son  effet  £élle-même,  non  du  consente^ 
ment  de  la  volonté.  Elle  est  également  morale^  puis- 
que, selon  Calvin,  elle  détermine  la  volonté  par  le 
sentiment  de  délectation  quelle  lui  imprime^  et  que, 
selon  le  sieur  Habert,  elle  opère  en  délectant.  Calvin 
dit  que  la  volonté  est  mue  par  la  délectation^  et  le 
sieur  Habert  lui  répond  :  Le  plaisir  est  le  seul  res- 
sort qui  remue  la  volonté.  D'ailleurs  la  nécessité  de 
Calvin  est  morale  comme  celle  dur  sieur  Habert,  puis- 
qu'elle regarde  les  mœurs ^  c'est-à-dire  les  vertus  et  les 

(»)  Instit,  îib.  II ,  cap.  ii,n.  8.— •(*)  Ibid.  cap.  m,  n.  \t\. — C3)Ibid. 
—  (4)  Cont.  Pigh.Vih.  m. 
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vices  :  quod  ad  mores  pertinejL.  Ici  on  ne  sauroit 
trouver  aucune  différence  réelle  entre  ces  deux  au- 
teurs pour  le  point  de  la  délectation  nécessitante. 
Le  sieur  Habert  osera-t-il  dire,  comme  Jansénius  (0, 
qu'on  ne  doit  point  être  indigné  contre  saint  Âugus- 
tin,  s'il  pense  comme  Calvin;  mais  plutôt  qu'il  faut 
féliciter  Calvin ,. s'il  pense  comme  saint  Augustin. 

Réfutation  de  la  différence  que  le  sieur  Habert  peut  alléguer  entre  sa 
nécessité  morale  et  la  nécessité  volontaire  de  .Calvin. 

Le  sieur  Habert  dira  sans  doute  de  la  nécessité  de 
Calvin,  ce  qu'il  a  dit  de  celle  de  Jansénius,  savoir 
qu'elle  est  physique  et  absolue.  Mais  il  est  facile  de 
démontrer  que  la  nécessité  de  Calvin  n'est  pas  plus 
physique  et  absolue  que  celle  du  sieur  Habert,  et 
qu'elles  sont  toutes  deuxvégalement  relatives,  et  su- 
jett;es  à  variation.  H  est  vrai  que,  selon  Calvin,  les 
élus  sont  établis  dans  une  justice  qui  est  en  un  cer- 
tain sens  fixe  et  invariable,  parce  que  les  élus  sont, 
suivant  Calvin,  impeccables  et  sans  cesse  agréables 
à  Dieu.  Ce  n'est  pas  qu'ils  ne  pèchent,  mais  c'est  que 
les  péchés  qu'ils  font  ne  leur  sont  point  imputés. 
Dieu,  selon  Calvin,  regarde  en  eux,  non  ces  fautes 
passagères  qui  seront  bientôt  réparées,  mai&  son 
propre  décret  d'élection  qui  les  rend  l'objet  éternel 
de  sa  complaisance.  De  là  on  pourroit  conclure  que 
la  nécessité  de  Calvin  est  absolue,  fixe  et  invariable  ; 
au  lieu  que  celle  du  sieur  Habert  est  relative  et  su^- 
jette  à  variation.  Mais  cette  objection  tombe  d'elle- 
même  dès  qu'on  l'examine  de  prè?. 

lo  Supposé  que  les  élus  fussent,  selon  Calvin, 

(»}  De  Crut.  Chr.  lib.  vni,  rap/x?u. 
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tians  une  nécessité  invariable^  la  nécessite  de  Calvin 
ne  seroit  pas  plus  contraire  au  libre  arbitre  que  la 
nécessité  relative  et  sujette  à  yariation  du  sieur  Ha- 
bert.  D*un  côté,  une  nécessité  passagère  n'est  pas 
moins  nécessitante  pour  le  temps  oh  elle  dure, 
qu'une  nécessité  fixe  Test  pour  toujours;   comme 
une  fièvre  intermittente  n^est  pas  moins  une  vraie 
fièvre  pendant  Taccès,  qu'une  fièvre  continue  Test 
tous  les  jours  de  la  maladie.  D'un  autre  coté,  qu'im- 
porte que  la  nécessité  vienne  tour  à  tour  de  deux 
^  délectations  contraires ,  bu  ^  qu'elle  vienne  sans  in- 
tervalle d'une  seule  délectation.  La  nécessité  n'en 
est  pas  moins  une  nécessité  réelle  pour  venir  tour  à 
tour  de  deux  causes  nécessitantes,  que  si  elle  ne  venoit 
que  d'une  seule  cause.  Alors  les  deux  causes  varient 
entre  elles,  mais  la  nécessité  qui  en  résulte  ne  varie 
jamais.  C'est  ainsi  qu'un  esclave  qui  apparti endroit 
tour  à  tour  à 'deux  maîtres,  se  trouveroit  en  chan- 
geant de  maître  dans  une  servitude  sans  intei^alle. 
Dans  cette  supposition ,  la  nécessité  qui  détermine- 
roit  la  volonté  de  l'homme  changeroit  d'objet;  mais 
la  nécessité  seroit  toujours  uniforme  et  égale  en  soi, 
puisque  ce  seroit  toujours  \e  plaisir^  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur,  par  lequel  la  volonté  seroit  sans  cesse 
nécessitée.  Si  le  sieur  Habert  ne  se  distingue  de  Cal- 
vin qu'en  disant  que  notre  volonté  est  nécessitée 
tour  à  tour  par  deux  délectations,  au  lieu  que  Cal- 
vin soutient  qu  elle  est  toujours  nécessitée  par  une 
seule  délectation,  il  est  clair  comme  le  jour  que 
cette  différence  n'a  rien  de  sérieux  pour  la  liberté.^ 
On  n  est  point  plu$  libre  sous  deux  causes  nécessi- 
tantes que  sous  une  seule. 
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^o  Gétte  objection  dispàroît  dès  qu'on  exapiine  le 
vrai  système  de  Calvin.  Cet  hérésiarque  veut,  il  est 
vrai)  une  justice  fixe  et  invariable  dans  les  élus^ 
mais  il  ne  veut  point  que  la  délectation  nécessitante 
des  élus  ne  varie  jamais.  Il  veut  seulement  que  cette 
variation  y  avec  les  péchés  qu'elle  cause,  ne  leur  soit 
point  imputée,  et  qu'elle  n'interrompe  jamais  la 
complaisance  fixe  avec  laquelle  Dieu  regarde  éter- 
nellement ces  hommes  par  rapport  au  décret  d'élec- 
tion qui  les  détermine  à  être  unis  à  lui  dans  l'éter- 
nité. En  un  mot,  selon  Calvin,  Dieu  regarde  en  eux, 
non  ce  qu'ils  sont  dans  le  monde  où  ils  pèchent, 
mais  ce  qu'ils  seront  éternellement.  Ainsi  Calvin 
suppose  tout  autant  que  le  sieur  Habert  la  vicissi- 
'  tude  ou  variation  de  la  volonté  de.  chaque  homme 
entre  les  deux  délectations  opposées.  Il  ne  s'éloigne 
du  sieur  Habert  qu'en  ce  qu'il  soutient  que  Dieu, 
malgré  cette  variation  des  deux  plaisirs  nécessitans, 
ne  considère  chaque  homme  pour  le  condamner  ou 
pour  le  justifier  à  ses  yeux,  que  du  côté  de  son  dé- 
cret d'élection  pour  l'éternité.  D'ailleurs  il  est  évi- 
dent  que  la  nécessité  de  Calvin  n'est  poin^  absolue^ 
mais  relative  et  sujette  à  variation. 

Ecoutons-le  lui-même;  demandons-lui  si  l'homme 
élu  qui  veut  le  bien,  le  veut  avec  une  négatio/i:  de 
tout  pouv^oir  de  ne  le  vouloir  pas,  et  s'il  a  perdu  la 
capacité  d'être  prévenu  de  la  délectation  du  mal. 

lO  II  dit,  en  parlant  des  vertus  des  infidèles  :  «  Au* 
»  cuns  oht  fait  plusieurs  actes  excellens,  et  se  sont 
»  portés  honnêtement  dans  tout  le  cours  de  leur 
M  vie  (0.  »  Voilà  des  infidèles  qui  ont  eu  la  bonne 

('  )  Instiu  lib.  ii ,  eap.  ni ,  n.  3. 
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dëlectation,  poisquils  ont  fait  plusieurs  actes, ex^ 
cellens,  et  en  qui,  nëanmoins,  cette  l)onDe  délecta-^ 
tioQ  n'a  pas  été  uniforme  et  invariable.  If  ajoute,  que 
si  Dieu  permettoit  à  tous  les  hommes  de^ suivre  leurs 
cupidités  à  brides  avalées,  il  n'y  en  auroit  nul  qui  ne 
démontrât  par  expérience  que.  tous  les  vices  'don$ 
saint  Paul  condamne  la  nature  humaine,  seraient 
en  lui{^).  Vous  voyez  que  la  délectation  n'est  point 
fixe  et  invariable  dans  le  cœur  des  hommes^  mais  que 
Dieu  la  fait  hausser  ou  la  fait  baisser  suivant  qu'il 
lui  plaît  de  retenir  la  bride  ou  de  lâcher  la  main. 
C'est  relativement  à  la  d^électation  du  mal  retenue 
ou  lâchée,  que  chaque  homme  se  trouve  nécessité  à 
plus  ou  moins  pécher. 

20  Calvin  suit  les  principes  qu'il  vient  d'établir, 
savoir,  que  les  infidèles  mêmes ,  qui  sont  d'ordinaire 
dominés  par  la  mauvaise  délectation ,  varient  quel- 
quefois en  faveur  de  la  bonne,  et  font  plusieurs  actes 
exceJlens  (^).  C'est  pourquoi  il  ne  veut  pas  que  nous 
fassions  Catilina  semblable  a  CamilluSj  et  que  la 
différence  qui  est  entre  ces  deux  Païens  montre  que 
la  nature^  quand  elle  est  bien  menée,  nest  pas  du 
tout  dépourvue  de  bonté.  Voilà  sans  doute  une  bonne 
délectation  dans  Camille  qui  n'étoit  pas  dans  Cati- 
lina; car  la  mauvaise  délectation  ne  peut  point  avoir 
été  la  source  de  ces  actes  excellens  de  Camille  et  des 
autres  Païens  vertueux.  On  expliquera  comme  on 
voudra  cette  bonne  délectation  des  hommes  enne- 
mis de  Dieu:  elle  ne  peut  pas  avoir  été  invariable. 
De  plus,  Calvin  ne  craint  pas  de  dire  que  les  délec- 
tations passagères  qui  ont  produit  <f  ces  actes  excel* 

{T-)liusùt.  lib.  H,  cap.  m,  11.  3.  —  »)  Ibid*.  11.  4* 
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)>  lens ne  sont  pas  communes  à  la  nature,  mais 

»  sont  grâces  spéciales  du  Seigneur,  lesquelles  il  dis- 
)>  tribue  même  aux  mëchans,  selon,  la  manière  et 
»  mesure  que  bon  lui  sem})le.  »  Ici  rien  n'est  repré- 
senté comme  absolu  et  uniforme,  mais  au  contraire 
tout  y  est  dépeint  comme  relatif  aux  desseins  de  Dieu, 
et  variable  au  gré.  de  ses  conseils  sur  chaque  homme. 
3o  Venons  aux  élus:  «  Ceux  même,  dit  Calvin, 
»  qui  sont  biea  affectionnés  sont  sujets  à  tant  de  dé- 
»  bauchemens  pour  efa:e  distraits,  qu'ils  s'évanoui- 
»  roient  bientôt,  ou  s'écouleroieqt  comme  eau,  s'ils 
»  n'étoient  fortifiés  en  constance.  »  Il  parle  .ici  des 
élus,  tels  que  David.  Vous  voyez  qu'ils  sont,  selon 
lui,  sujets  à  tant  de  débauchemenSj  c'est-à-dire  tant 
de  variations  et  de  péchés,  qu'ils  tomberoient  à  tout 
moment,  si  Dieu  ne  les  soutenoit  par  uii  secours 
spécial.  Qu'y  a-t-il  dé  plus  opposé  à  une  nécessité 
absolue  et  invariable?  Calvin  remarque  que  David 
prie  Dieu  que  l'iniquité  ne  domine  point  en  lui, 
c'est-à-dire,  qu'entre  les  deux  délectations  qui 
yenoient ,  la  mauvaise  ne  devienne  point  supé- 
rieure à  la  bonne.  C'est  pourquoi  cet  auteur  parle 
encore  ainsi  :  C'est  que  «  par  sa  grâce  la  volonté  est 
»  incitée  à  aimer  le  bien,  inclinée  à  le  désirer,  et 
)j  émue  à  le  chercher  et  s'y  adonner  davantage,  que 
)>  cet  amour,  désir  et  effort  ne  défaillent  point, «te.  » 
Voilà  la  grâce  qui  a  besoin  d'être  renouvelée  pour 
chaque  acte  en  particulier ,  cpmme  parle  saint  Au- 
gustin, ad  singulos  actus^  faute  de  quoi  la  volonté 
ne  pourroit  plus  que  défaillir.  Cette  volonté,  loin  de 
se  trouver  dans  une  nécessité  absolue,  fixe  et  inva- 
riable de  vouloir  le  bien,  a  besoin  d'être  en  chaque 


moment  ùwilce,  inclinée^  émue.  Ce  n*est  que  par 
effort  et  par  secousse  qu'elle  y  tend.  Loin  d'êtio 
dans  une  nécessité  absolue  et  immuable  de  vouloir 
ce  bien,  elle  a  besoin  que  la  main  de  Dieu  recom- 
mence à  tout  moment  à  la  soutenir,  faute  de  quoi 
elle  retomberoit  sans  cesse  par  son  propre  poids  dans 
le  mal. 

4^  Mais  écoutons  encore  Calvin ,  qui  parlé  de  la 
volonté  du  juste  ou  élu,  que  la  bonne  délectation 
détermine  à  la  piété.  «  Etant  gouvernée  d'icelle,  dit- 
»  il  (0,  jamais  elle  ne  défaut;  étaat  délaissée,. incbn- 
»  tinent  elle  trébuche.  »  Volonté  du  juste  même  qui 
trébuche  àw[is  le  péchés  Voilà  une  iiécessité  de  tré* 
bûcher,  ou  de  ne  défaillir  point,  qui  est  entièrement 
relative  à  la  délectation  variable.  Le  sieur  Habert  ne 
pourroit  rien  dire  de  plus  spécieux  en  faveur  de  la 
nécessité  morale. 

50  Aussi  voyons-nous  que  Calvin  explique  sa  né- 
cessité d'une  façon  qui  la  rend  toute  relative  à  Vim^ 
pression  d'un  sentiment  de  plaisir,  laquelle  ne  dure 
qu'autant  que  ce  plaisir  même  se  fait  sentir;  impresso 
delectationis  affectu.  Dès  que  ce  plaisir,  seul  ressoit 
qui  remue  le  cœur, ne  se  fait  plus  sentir,  il  faut  que 
Dieu  en  renouvelle  l'impression,  faute  de  quoi  la 
volonté  n'auroit  que  trop  le  pouvoir  de  changer. 

60  Ne  nous  lassons  point  d'écouter  Calvin  pour 
mieux  entendre  ce  que  l'Eglise  a  anathématisé  dans 
sa  doctrine.  Il  déclare  que  les jftdèles,  qui  sont,  selon 
lui,  les  justes  et  les  élus,  sont  dans  un  comiat  per- 
pétuel,  et  qu'en  cet  état,  l'homme,  comme  déses- 
j)éré,  se  juge  perdu;  perpeluuni  esse  fidelibus  cer* 

[})  Instil,  lib.  II,  cap.  m,  u.  i4* 
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tamen^  ctc quasi  desperatus,  seipsum  exitio  ad* 

judicatj  etc.  (0. 

Cest  ia  foi  qar  soutient  le  cceur  des  hommes  pieux 
parmi  ces  secousses.  Il  nomme  cet  état  une  division 
de  la  chair  et  de  Tesprit*  Il  assure  que  Thomme  en 
CBtéioXest  troublé  parle  témoignage  de  son  iniquité; 
suce  iniquitaiis  tcstimonio  trépidai  (?).  Il  prétend  que 
cette  variation  arrii^e  par  Vimperfeelion  de  la  foi 
de  cet  homme  élu  ;  quœ  ifariatio  exfidei  imperfeo 
tione  contingit.  Voilà ,  sans  doute ,  une  nécessité  su- 
jette  à  variation  malgré  la  délectation  nécessitante. 
L'incrédulité,  ajoute  Calvin ,  Tie  blesse  point  mortelle- 
ment  par  ses  traits  les  coeurs  pieux  des  élus^mâû  elle 
les  infecte^  ou  du  moins  elle  les  blesse  en  sorte  que 
la  blessure  puisse  être  guérie  ^X  Voilà  sans  doiite 
des  variations  jusque  dans  la  foi.  Il  dit  que  cet  élu 
est  comme  un  soldat  qui  est  réduit  à  lâcher  le  pied 
et  à  reculer  un  peu  (4).  De  plus,  quand  la  foi  elle-< 
même  est  blessée,  cest  comme  si  le  bouclier  de  ce 
soldat  étoit  rompu  par  le  càup,  mais  non  pas  entière" 
ment  percé.  W  va  jusqu'à  avouer  qu'il  arrive  de  temps 
en  tempà  certaines  interruptions  de  la  foi,  suivant  crue 
V imbécillité  de  l'élu  $st  tournée  çà  et  là  par  ces  vio^ 
lentes  secousses,  et  quela  lumière  de  la  foi  est  éteinte 
dans  ces  profondes  ténèbres >  Neque  tamen  inficioh 
quod  nuper  dixi,  quasdam  interdum  interruptiônes 
fidei  contingere,  etc..«..  suffocatur  eJMS  lumen  {^}^ 

Calvin  ne  craint  pas  de  condamner  comme  un,pé^ 
ché  la  fraude  de  Rébecca  qui  fit  donner  à  Jabob  la 

CO  InstU,  Kb.  111,  cap.  IV,  n.  17:  pag.  i45. '—  («)Ibid.  n.  18 
pag.  14e:  —  (9)  Ibid.  n.  21  :  pag.  146.—  (4;  Ibid.  ^,e«)  IWd.  n^  34  : 
pa^f.  14^. 
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])énédictioQ  dont  Esaû  fut  privé ,  et  il  dit  que  les 
justes  tombent  dans  des  égaremens  conife  la  foi;, 
erroresJideL  II  est  évident  que  ces  égaremens. contre 
la  foi,  comme  par  exemple  cette  fraude  qu'il  impute 
à  Rébecca^  ne  peuvent  point  venir  de  la  délectation 
céleste  y  et  qu'il  faut  par  conséquent  que  ladëlecta*»' 
tion  varie  jusque  dans  les  élus.  c<  Tou3  les  auteurs 
»  remplis  de  la  saine  doctrine ,  dit  encore  cet  héré-* 
»  siarque  (0*,  conviennent  entre  eux  en  ce  point , 
Tfi  qu'il  demeure  dans  l'homme  régénéré  un  foyer  de 
»  péché,  d'où  s'échappent  continuellement  les  cupi-* 
»  dites  qui  l'attirent  et  qui  l'excitent  au  dérèglement. 
»  Ils  avouent  que  ces  saints  sont  encot'e  tellement 
»  saisis  par  la  maladie  de  la  concupiscence,  qu'ils 
»  de  peuvent  empêcher  qu'ils  ne  soient  de  temps  en 
»  t?mps  flattés  et  émus  pour  l'impureté,  pour  l'ava- 

»  rice,  pour  l'ambition  et  pour  ies  auti^es  vices 

»  Saint  Augustin  n'ose  donner  à  cette  maladie  le  nom 
»  de  péché;....  mais  nous  croyons  que  c'en  est  un.  » 
Calvin  assure  de  plus ,  «  qu'encore  qu'il  n'y  ait 
»  que  les  élus  qui  soient  illuminés  par  la  foi,  et  qui 
»  sentent  véritablement  l'efficacité  de  l'Evangile,  il 
»  paroît  néanmoins  par  l'expérience  que  les  féprou- 
»  vés  sont  quelquefois  toujours  du  même  sentiment 
))  que  les  élus,  en  sorte  qu'ils  ne  se  trouvent  en  rien 
»  diflférens  des  élus.  Il  p'y  a  donc  aucun  inconvénient 
«  de  voir  que  le  goût  des  dons  célestes  leur  soit  àt- 
»  tribué  par  l'Apôtre,  et  que  Jésus-Christ  même  leur 
»  attribue  la  foi  pour  un  temps;  temporalis fides.  W 
»  ajoute  que  Dieu  les  e'claire  par  un  sentiment  pré- 
3»  sent  de  sa  grâce  qui  s'évanouit  dans  la  suite.  » 

{^)  InsUt.  l'b.  MT,  cap.  fif,n.  lo:  pag.  t56. 
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■^Enfift  Calviti^  reconnoît  qu'il  est  «  constant  par  la 
»  doctrine  de  TEglise  et  par  Texpérience  journalière, 
»>  que  les  réprouves  sont  quelquefois  touchés  du  sen- 
»  timent  de  la  grâce  de  -Dieu.  »  D'où  il  condut 
«  qu'il  est  nécessaire  que  le  désir  d'un  amour  mu- 
«  tuel  (entre  Dieu  et  eux)  soit  exAé  dans  leur  cœur. 
»  C'est  ainsi  y  dit -il,  qu'une  pieuse  affection  régna 
»  pour  un  temps  dans  Satil  pour  aimer  Dieu.  Gomme 
»  il  sa  voit  que  Dieu  letraitoit  en  père,  il  étoit  saisi 
»  de  la  douceur  de  sa  bonté,  uid  tempus  viguit  pius 
»  affectas  UVDei\,m  amaret:.,,.  bordiatis  ejus  dulce- 
»  dine  capiel^atur.  >/  Voilà  Saiil  réprouvé,  qui,  selon 
Calvin ,  a  aimé  Dieu  pendant  (Quelque  temps.  Pen- 
dant ce  temps  il  a  été  saisi  de  la  délectation  céleste 
çui  s'éi^anouit  dans  la  suite.  Voilà' la  délectation  qui 
varie,  pendant  le  pèlerinage.  Elle  -prévalut  quelque 
temps  dans  le  cœur  de  Saiil.  p^iguit...  ut  Deumama- 
ret,  etc.  dulcedine  capiebaturj  etc.  D*aillôurs  nous 
venons  de  voir  que,  selon  Calvîù,  Rébecca  et  les 
autres  élus  font  des  actions  de  fraude^  et  d'autres  dé- 
réglemens,  qui  ne  peuvent  venir  que  de  la  mauvaise 
délectation  qui  prévaut  en  eux  dans  ce  moment. 
Ainsi,  selon  cet  auteur,  les  deux  délectations  varient 
dans  les  élus  et  dans  les  réprouvés. 

Calvin  n'a  pas  pu  mettre  sérieusement  en  doute 
si  chaque  homme  sent  toujours  invariablement  le 
même  plaisir  pour  lé  vice  et  pour  la  vertu.  Il  ne 
pouvoit  pas  ignorer  que  le  même  homme  sent  des 
plaisirs  Lien  opposés,  quand  il  goûte  les  consolations 
d'un  transport  de  ferveur,  et  quand  il  se  trouve  flatté 
par  les  plus  dangereuses  tentations.  Calvin,  qui  avoit 
tout  lu  saint  Augustin,  n'ignoroit  pas  ce  que  ce  Père 
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dit  sur  Texpërience  journalière  du  monde  entier; 
te  Tantôt  l'homme  est  délecté ,  tantôt  il  n*est  pas  dé- 
j»  lecté;  afin  qu*il  saclie  que  c*est  non  par  sa  puis- 
V  sance,  mais  par  le  don  de  Dieu.^  qu'il  a  cette  délec- 
»  tation  (0.  »  Voilà  la  délectation  qui  varie  par  ses 
inégalités,  et  mêo|p  par  ses  intervalles.  Calvin  ne 
pouvoit  pas  mettre  en  doute  cette;  variation  de  plai'v 
sir  qui  est  si  claire  dans  saint  Augustin,  et  qui  Test 
encore  plus  dans  Texpérience  de  tout  le  genre  hu- 
main. Nous  avons  vu  qu^il  dit  qu'elle  est  constante 
par  la  doctrine  de  l'Ecriture  et  par  Texpérience  jour- 
nalière ;  il  ne  vouloit  donc  qu  une  nécessité  relative 
aux  délectations  variables. 

^o  On  ne  sayroit  s'imaginer  que. Calvin  ait  cru 
que  David,  par  exemple,  étoit  invariablement  af- 
fecté du  même  plaisir  céleste  quand  il  chantoit  ses 
cantiques  dans  un  transport  divin,  et  quand  il  corn- 
mettoit  uu  adultère  avec  un  homicide  pour  conten- 
ter sa  brutale  passion.  Tout  de  même,  il  est  visible- 
ment impossible  de  s'imaginer  que  Calvin  ait  voulu 
soutenir  que  saint  Paul  étoit  saisi  du  même  plaisir 
céleste  quand  il  ne  respirait  que  sang  et  que  carnage 
contre  les  disciples  de  Jésus -Christ,  que  quand  il 
étoit  l'apôtre  des  nations  ravi  jusques  au  troisième 
cieL  ^ 

Il  est  clair  comme  le  jour  que ,  selon  Calvin ,  les 
deux  délectations  opposées  varient,  qu^elles  font 
même  varier  les  actes  de  la  volonté,  et  que  1^  né- 
cessité est  toujours  relative  à  ces  variations,  quoique 
la  complaisance  de  Dieu  à  l'égard  des  élus,  en  vUe 
*  de  son  décret,  et  de  ce  qu'ils  seront  éternellement,, 

»)  DePece.  mer,  itb.  iT,cap,xviiy  n.  a^  :  tora.  x,  pag.  55. 
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ne  varie  jamais.  De  là  il  faut  conclure  que  la  néces- 
sité que  Calvin  nomme  volontaire  est  aussi  relative 
et  aussi  sujette  à  variation^  que  celle  qui  est  nommée 
morale  par  le  sieur  Habert.  De  là  il  faut  concl.ure 
que  Calvin  n*a  jamais  songé  à  soutenir' la  nécessité 
absolue,  e^  que  le  parti  a  trop  hardiment  imposé  au 
monde  en  soqtenant  que  Terreur  de  Calvin  ne  con« 
sisle  que  daqs  cette  chimère. 

XX. 

Impossibilité  où  le  sieur  Habert  se  trouve  cTimputer  son  système  a 
saint  Augustin ,  à  moins  qu^il  n^établisse  par  son  système  la  néccs^ 
site  et  rifnpuissance  pbysiquç. 

11  est  clair  comme  lé  jour  que  le  sieur  Habert  ne 
peut  fonder  son  système  des  deux  délectations  que 
sur  l'autorité  de  saint  Augustin.  Il  n^oseroit  préten* 
dre  le  trouver  ni  dans  les  autres  Pères,  ni  dans  saint 
Thomas,  ni  dans  les  écoles  qui  ont  fleuri  depuis  plus 
de  cinq  cents  ans.  Toute  ressource  de  tradition  lui 
manque,  si  saint  Augustin  lui  manque  en  ce  pres- 
sant besoin.  Otez-lui  cette  autorité,  il  ne  lui  en  reste 
plus  aucune.  Il  demeure  garant  d'un  système  inoui 
dans  toutes  les  écoles  catholiques  avant  Jansénius. 
S*il  veut  remonter  plus  haut,  il  ne  peut  appeler  à  son 
secours  que  Calvin.  Si  saint  Augustin  lui  échappe, 
son  système  est  convaincu  de  nouveauté,  et  on  en 
trouve  la  source  empoisonnée  dans  les  novateurs  les 
plus  odieux.  Il  est  donc  évident  que  ce  système  ne 
mérite  pas  même  d'être  écouté,  à  moins  qu'il  ne 
cadre  juste  avec  le  texte  de  saint  Augustin.  Or,  est- 
il  qu'on  ne  pourroit  vouloir  le  faire  cadrer  avec  le 
texte  de  ce  Père  sans  établir  inévitablement  la  né- 
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cessitéet  Fimpuissance  physiqoe,  dont  le  sieur  Ha* 
bert  avoue  que  tout  Catholique  doit  avoir  hor- 
reur. Donc  le  sieur  Habert  ne  peut  |>oint  imputer 
son  système  à  saint  Augustin  sans  faire  enseigner  à 
ce  Père  une  hérésie  monstrueuse:  donc  le  sieur  Ha- 
bert ne  peut  point  se  prévaloir  de  l'autorité  de  ce 
Père.  Voilà  la  preuve  démonstrative  de  cette  mérité. 

lO  Selon  saint  Augustin ,  la  grâce  intérieure  et 
actuelle  est  nécessaire  pour  chaque  acte  en  particu- 
lier et  pris  séparément;  en  sorte  que  la  grâce  qui 
fait  faire  un  acte  a  besoin  d*étre  donnée  de  nouveau, 
s'il  s'agit  d'en  faire  un  seSond.  De  plus,  la  grâce  qui 
sul&t  pour  un  acte  facile  contre  une  légère  tentation, 
ne  suffit  pas  pour  un  acte  difficile  contre  une  tenta- 
tion plus  violente.  La  grâce  propre  à  chaque  acte 
est  proportionnée  à  la  difficulté  actuelle  de  cet  acte- 
là,  en  telle  et  telle  circonstance.  C'est  ce  que  saint 
Augustin  exprime  par  ces  mots  :  Datur  ad  singulos 
aclus, 

20  Cette  grâce  propre  à  chaque  acte  est  telle- 
ment nécessaire ,  selon  saint  Augustin  ,  que  sans 
elle  l'acte  commandé  est  physiquement  impossible. 
Voilà  ce  que  ce  Père  propose  contre  Pélagé  comme» 
un  dogme  de  foi.  Il  répète  sans  cesse  cet  oracle  de  l'é- 
ternelle vérité:  Sans  moi  vous  ne  pouvez  rien  faire* 
11  veut  que  ces  paroles  si  générales  n'exceptent  rien 
pour  les  actes  pieux.  Il  prétend  qu'elles  excluent 
tout  pouvoir  réel  et  sérieux  pour  l'exercice  de  la 
liberté  ,  à  l'égard  des  actes  commandés.  Il  soutient 
que  si  on  éludoit  cette  décision  de  Jésus-Christ  en 
alléguant  je  ne  sais  quel  pouvoir  indépendant  de 
cette  grâce  ,  Pelage  triompheroit  de  la  grâce  même. 

Voilà 
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Voilà  donc ,  selon  saint  Augustin ,  une  entière  im- 
puissance de  faire  chaque  acte  commandé ,  sans  la 
grâce  spéciale  ,  et  pour  ainsi  dire  individuelle ,  qui 
est  proportionnée  à  Factuelle  difficulté  de  cet  acte. 

Ce  Père  ajoute  ,  à  chaque  page  de  ses  écrits ,  que 
T arbitre  nest  libre  qu'autant  quil  est  délivré ^  et 
qu'il  n'est  délivré  que  par  cette  grâce  propre  à 
chaque  acte  pris  séparément.  Sans  cette  grâce  propre 
€t  singulière  pour  chaque  acte ,  l'homme  ne  peut 
pas  même  ai^oir  le  libre  arbitre  (0.  Dès  qu'un  juste 
se  trouve  privé  de  cette  grâce  proportionnée  à  la 
difficulté  présente  de  chaque  acte,  chaque  acte 
commandé  lui  est  aussi  physiquement  impossible 
qu'il  est  physiquement  impossible  de  nav^iger  sans 
nav^ire  j  de  parler  sans  voix ,  de  marcher  sans 
pieds j  et  de  voir  sans  lumière  C^). 

Le  sieur  Habert  oseroit-il  soutenir  qu'un  homme 
a  le  pouvoir  physique  de  naviger  sans  navire  ,  de 
parler  sans  voix  ,  de  marcher  sans  pieds ^  et  de 
voir  sans  lumière  ?  Y  eut-il  jamais  une  impuissance 
plus  physique  que  celle-là  ?  Oseroit-il  dire  que  l'ar- 
bitre de  ce  juste  a  un  pouvoir  prochain  de  faire 
l'acte  commandé  ,  sans  être  actuellement  délivré 
par  la  grâce  propre  à  cet  acte  ?  Ne  seroit-ce  pas  en- 
seigner la  très-scélérate  impiété  de  Pelage  :,  pour 
parler  comme  saint  Augustin,  que  d'oser  dire  que 
l'homme  peut  faire  l'acte  commandé  sans  avoir  la 
grâce  propre  et  proportionnée  à  la  difficulté  pré- 
sente de  cet  acte  :  ad  singulos  actus.  Un  esiclave  a- 
t-il  le  pouvoir  prochain  de  courir  avant  que  d'être 

(0  Op.  imp.  c.  JuL  lib.  iii,  a.  iio:  tom.  x,  pag.  1096.  — >  (•)  De 
Gest.  PeL  cap.  i,  n.  3  :  pag.  19a. 
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délivré  des  chaînes  par  lesquelles  il  est  retenu.  Le 
sieur  Habert  se  résoudroit-îl  à  dire  que  la  volonté 
de  rhomme  peut  être  délivrée  de  la  délectation  su- 
périeure du  mal  par  la  délectation  inférieure  du 
bien.  Yeut*il  que  le   foible  plaisir  prévale  sur  le 
fort?  Veut-il  qu*un  poids  léger  en  entraîne  un  autre 
très^ pesant.  La  règle  de  physique  ne  s'y  oppose-t-elle 
pas  invinciblement?  Yeut-il  que,  dans  ce  combat 
des  deux   délectations  inégales,  la  volonté  ait  en 
soi-même  assez  de  force  propre  ,  et  indépendante  de 
ces  deux   plaisirs  opposés  ,  pour  décider  contre  le 
plus  fort  en  faveur  du  plus  foible?  Le  sieur  Habert 
ne  dit-il  pas  tout  au  contraire  que  le  plaisir  est  le 
seul  ressort  qui  remue  le  cœur?  Le  cœur  n'a  donc, 
selon  le  sieur  Habert ,  aucun  ressort  propre  et  indé- 
pendant du  plaisir  qui  lui  donne  de  quoi  se  remuer 
lui-même  ,  pour  décider   en   faveur  du  plus  fort 
plaisir  contre  le  plus  foible.  Vouloir  malgré  le  plus 
grand  plaisir ,    c'est ,   selon  le  sieur  Habert ,  nai^i^ 
ger  sans  navire ,  et  parler  sans  voix  (').  L'impuis- 
sance physique  de  tout  homme  qui  se  trouve  en  cet 
état  saute  aux  yeux  dans  le  système  du  sieur  Ha*- 
bert.  Jamais,  ni  Jansénius ,  ni  Calvin,   ni  Luther 
n'ont  pu  imaginer  une  impuissance  plus  physique 
que  celle  dont  parle  saint  Augustin,  qui  est  celle 
de  naviger  sans  navire ,   etc.  Or  cette  impuissance 
est ,  selon  ce  Père ,  le  vrai  dogme  de  foi  contre  la 
ires-scélérate  impiété  de  Pelage.  11  faut  donc  tomber 
dans  la  très-scélérate  impiété  de  Pelage  ,  ou  avouer 
de  bonne  foi  que  tout  acte  commandé  pour  lequel 

(OVcst-ce  pas  saint  Augustin  ffui  !»•  dit  He  \n  grârre/  non  M.  Ha- 
bert du  plu»  grand  plaisir?  {.'Vcfr  du  P.  T.e  TrUi-cr.] 
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un  jusle  n'a  pas  la  grâce  propre  et  singulière  pour 
cet  acte  précis ,  est  dans  une  impuissance  aussi  phy-* 
sique  de  le  faire,  que  de  naviger  sans  nav^ire  >  etc* 
Que  nous  reste-t-il  à  faire,  sinon  de  demander 
au  sieur  Habert  qu'il  choisisse  comme  il  lui  plaira» 
C'est  ici  qu'il  trouvera  le  foible  inévitable  de  sa 
cause.  Ou  la  délectation  supérieure  est  la  grâce  de 
saint  Augustin,  nécessaire  à  chaque  acte  en  parti- 
culier, ad  singulos  actusy  ou  elle  ne  l'est  pas.  Si  eHe 
ne  l'est  pas,  son  système  est  dépourvu  de  l'unique 
autorité  qui  puisse  le  soutenir,  et  il  tombe  sans 
aucune  ressource!  Si  au  contraire,  la  délectation 
supérieure  du  bien  est  la  grâce  de  saint  Augustin, 
nécessaire  pour  chaque  acte  en  panicuïier,  tout 
juste  qui  est  privé  de  la  délectation  supérieure  du 
bien,  et  qui  a  au  contraire  la  délectation  supérieure 
du  mal,  dans  le  moment  précis  qui  décide  du  mé- 
rite ou  du  démérite  par  rapport  à  un  tel  acte  com- 
mandé, se  trouve  dans  une  impuissance  aussi  phy^* 
sique  d'accomplir  le  commandement  pour  ne  pécher 
pas,  que  de  nauiger  sans  navfire ,  de  parler  sans 
voix,  etc.  Il  n'y  a  point  de  milieu;  il  faut  que  le 
sieur  Habert  renonce  à  l'autorité  de  saint  Augustin , 
ou  qu'il  admette  l'impuissance  physique  pour  tous 
les  cas  où  la  délectation  du  bien  supérieure  manqué 
aux  hommes. 

XXI. 

Première  des  ciii(|  propositions ,  qui  est  pure  dans  son  sens  proprie  et 
naturel,  si  le  système  du  sieur  Habert  est  yéritable. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  la  première  des 
cinq  propositions,  prise  dans  toute  la  rigueur  de  la 
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lettre^  ne  contient  aucune  expression  universelle  et 
absolue.  Elle  ne  parle  point ,  comme  le  parti  vou- 
droit  qu'on  le  crût,  de  tous  les  commandemens.  C'est 
à  quelques  commandemens  qu'elle  est  bornée.  Elle 
ne  parle  point  de  tous  les  justes  y  sans  exception , 
mais  seulement  de  ceux  d'entre  les  justes  qui  veulent 
et  qui  s  efforcent ,  sans  faire  l'acte  commandé.  Elle 
ne  parle  point  d'une  impossibilité  fixe^  naturelle  et 
absolue  durant  tout  le  cours  de  la  vie,  mais  seu- 
lement d'une  impossibilité  accidentelle  ^  passagère  et 
relative  aux  forces  présentes  de  ces  justes.  Enfin, 
elle  n'exprime  nullement  une  impuissance  absolue, 
même  ai^ec  la  grâce  la  plus  grande  et  la  plus  efficace. 
Au  contraire,  la  proposition  énonce  clairement  une 
impuissance  purement  relative  à  la  privation  de  la 
grâce  qui  rendroit  le  commandement  possible  dans 
ce  moment-là« 

Ainsi  rien  n'est  plus  forcé,  plus  outré ,  plus  illu- 
soire ,  plus  contraire  à  l'évidence  du  texte ,  que  le 
sens  de  l'impossibilité  absolue,  que  le  paiti  veut 
donner  à  cette  proposition.  Au  contraire ,  rien  n'est 
si  naturel,  si  précis  et  si  littéral,  que  le  sens  de 
l'impossibilité  relative  que  le  sieur  Habert  nomme 
morale.  Dès  qu'on  suppose  un  juste  qui  a  huit 
degrés  de  délectation  pour  le  mal ,  et  qui  n'en  a  que 
quatre  pour  le  bien,  en  sorte  que  la  mauvaise  délec^ 
tation  tient  alors,  dans  ce  juste,  son  effet  d'rfle- 
même,  non  du  consentement  de  la  volonté ,  il  est 
clair  comme  le  jour  que  le  commandement  est  alors 
impossible  à  ce  juste,  d'une  impossibilité  relative  à 
ses  forces  présentes  ^  et  à  la  délectation  •  supérieure 
du  bien  qui  lui  est  refusée.  Dans  ce  cas,  ce  juste  est 
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dans  une  impuissance  aussi  physique  de  faire  Tacle 
commandé  y  que  de  nai^îger  sans  navire ^  etc.  Dans 
ce  moment,  qui  décide  du  mérite  et  du  démérite, 
ce  juste  est  plus  fortement  lié  au  mal  que  s'il  Tétoit 
par  des  chaînes  de  fer,  Calvin  et  Luther  ont  pu,  si 
vous  le  voulez,  imaginer  une  impossibilité  des  couir 
mandemens  plus  générale  et  plus  fixe  que  celle-là  j 
mais  ils  n'ont  jamais  pu  en  concevoir  une  plus  phy- 
sique et  plus  invincible  pour  les  commandemens 
sur  lesquels  elle  tombe,  et  pour  le  temps  où  elle 
dure.  Voilà  sans  doute  le  vrai  sens  de  Jansénius  ^ 
qui  convient  également  et  au  texte  formel  de  la 
proposition,  et  à  son  système.  Tout  juste  qui  veut 
et  qui  s'efforce  en  vain  au  moment  de  sa  chute,  ne 
peut  avoir,  selon  Jansénius  et  selon  le  sieur  Habert, 
dans  ce  moment  précis,  que  la  délectation  inférieure 
du  bien  avec  la  délectation  supérieure  du  mal.  Alors 
tout  juste  se  trouve  plus  fortement  lié  au  mal,  que 
s'il  l'étoit  par  des  chaînes  de  fer  ,  et  il  se  trouve 
dans  l'actuelle  impossibilité  d'accomplir  le  comman- 
dement qui  le  presse,  puisque  le  plaisir  corrompu 
qui  le  domine  tient  son  effet,  qui  est  le  crime,  de 
soi-même j  c'est-à-dire  de  son  actuelle  supériorité 
sur  le  plaisir  de  la  veitu,  non  du  consentement  de 
la  volonté  de  l'homme.  Encore  une  fois,  voilà  le 
sens  propre,  naturel  et  littéral  qui  saute  aux  yeux 
du  lecteur  dans  le  texte  de  la  proposition ,  et  dans 
tout  le  livre  de  Jansénius.  Il  ne  reste  qu'à  changer 
.les  noms,  et  qu'à  dire    que  c'est  le  sens  propre  et 
naturel  du  système  du  sieur  Habert. 

Qu'il  dise  tant  qu'il  lui  plaira,  que  son  impuis- 
sance n'est  que  relative  et  passagère.  Il  n'en  sera  pas 


moins  conforme  au  texte  de  la  proposition ,  et  au 
système  de  Jansënius.  Le  texte  de  la  proposition  n^ex- 
prime  qu'une  impuissance  passagère ^  et  relative  aux 
forces  présentes  :  secundhm  prœsenles  quas  habent 
vires.  Si  les  forces  présentes^  qui  ne  suffisent  pas, 
devenoient  plus  grandes,  Tacte  impossible  en  ce  mo- 
ment-là deviendroit  possible,  et  même  nécessaire  au 
moment  suivant.  Cette  impuissance  n'est  que  relative 
à  la  privation  de  la  grâce,  qui  en  feroit  d*abord  la 
possibilité.  Deest  quoque  illis  gratia  qud  possibilia 
fiant.  L'impossibilité  des  commandemens  est  donc 
aussi  relative  et  aussi  passagère  selon  Jansénius  que 
selon  le  sieur  Habert.  Elle  est  aussi  physique  et  aussi 
invincible  selon  le  sieur  Habert  que  selon  Jansé- 
nius, puisqu'elle  est  plus  forte  que  des  chaînes 
de  fer. 

Veut-on  voir  une  démonstration  pour  ainsi  dire 
géométrique  de  cette  vérité?  nous  l'avons  déjà  faile, 
mais  il  faut  la  répéter  par  rapport  à  cette  première 
proposition  de  Jansénius.  Il  n'y  a  qu'à  se  représenter 
les  deux  plaisirs  opposés,  dont  l'un  en  montant  fait 
descendre  l'autre ,  comme  les  deux  seaux  d'un  puits 
se  font  mutuellement  hausser  et  baisser  tour  à  tour. 
Supposons ,  suivant  cette  comparaison  sensible , 
qu'un  juste  se  trouve  tout-à-coup  inévitablement 
avec  quatre  degrés  du  bon  plaisir  et  huit  du  mauvais. 
Il  est  fort  visible  que  ces  deux  plaisirs  ont  quatre 
degrés  de  force  qui  leur  sont  communs,  et  par  les- 
quels ils  sont  égaux.  Ces  quatre  degrés  communs 
s'épuisent  de  part  et  d'autre  à  faire  le  contre-poids^ 
et  à  conserver  l'équilibre.  Ce  contre-poids  est  une 
espèce  de  compensation  entre  ces  deux  plaisirs  égaux 


r.OWTRB    LÀ    THÉOL.    DE    CHA.LONS.  ^Cfî) 

et  opposés.  Ces  deux  plaisirs  entre-dëtruisent  leur 
action  de  part  et  d'autre;  ils  se  rendent  comme 
nuls,  et  sans  aucune  vertu.  La  volonté  se  trouve  sus- 
pendue entre  eux,  comme  si  elle  n'étoit  excitée  par 
aucun  des  deux.  Ainsi,  pendant  qu'on  ne  suppose 
que  ces  quatre  degrés  communs  qui  rendent  les  deux 
plaisirs  entièrement  égaux  en  force,  vaus  devez  con-^ 
dure  que  la  volonté  demeure  indéterminée,  et  in-^ 
capable  de  se  déterminer,  pafce  qu'elle  n'a  aucun 
ressort  libre  de  plaisir  <fui  la  remue  d'aucun  côté, 
par  préférence  à  l'autre.  Ces  quatre  degrés  communs 
sont  donc  comme  nuls  et  sans  action. 

Venons  maintenant  aux  quatre  degrés  qui  restent 
encore  au  mauvais  plaisir  dans  toute  leur  force, 
après  que  les  quatre  degrés  communs  ont  été  épuisés 
et  rendus  nuls  de  part  et  d'autre.  Alors  ces  quatre 
degrés  restant  seuls  en  toute  liberté,  et  sans  aucun 
contre-poids  du  plaisir  opposé,  ils  deviennent  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur  ;  alors  ils  agissent  comme 
s'ils  étoient  seuls  dans  l'ame.  C'est  ainsi  que  quand 
vous  mettez  un  poids  de  quatre  livres  d'un  tôté,  et 
de  l'autre  un  poids  de  huit  livres,  les  quatre  pre- 
mières livres  qui  sont  communes  entre  ces  deux  poids 
opposés,  commencent  par  se  compenser  et  se  rendre 
mutuellement  nulles  par  le  contre-poids,  aprèsquoi, 
celui  des  deux  poids  auquel  il  reste  encore  quatre 
livres  franches  (la  compensation  étant  achevée)  agit 
par  les  quatre  dernières  livres,  exemptes  de  tout 
contre-poids ,  comme  si  elles  étoient  absolument 
seules.  Le  poids  supérieur  agit  comme  s'il  étoit  uni- 
que, parce  qu'en  elTet  il  est  comme  unique  pour  les» 
quatre  degrés  de  supériorité.  Il  en  est  précisément 
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de  même  ^es  deux  délectations  selon  Jansénius,  et 
selon  le  sieur  Habert  :  quand  elles  se  trouvent  égales , 
elles  se  rendent  muluellement  nulles ,  et  alors  la 
volonté  y  faute  d*un  plaisir  supérieur  qui  la  déter- 
mine, demeure  sans  ressort  qui  la  remue  ^  comme  la 
balance  demeure  sans  poids  qui  Tentraîne  quand  les 
deux  poids  se  compensent  par  leur  égalité.  Si  vous 
ajoutez  quatre  nouvelles  livres  d'un  côlé  dans  les 
balances  y  ces  quatre  livres  agissent  seules  pour  en- 
traîner la  balance.  Tout  d^méme,  si  vous  ajoutez 
quatre  degrés  de  force  au  maiilais  plaisir  contre  le 
bon,  ces  quatre  degrés  agissent  seuls  ppur  déterminer 
invinciblement  la  volonté  au  mal,  parce  qu'ils  sont 
alors  le  seul  ressort  gui  remue  le  cœur.  Il  faudroit  être 
aveugle  pour  ne  voir  pas  combien  Fimpuissance  de 
vouloir  autrement  est  physique  dans  ce  mometit-là« 

XXII. 

Deuxième  des  cinq  propositions ,  qui  est  pure  dans  son  sens  propre 
et  naturel,  si  le  système  du  sieur  Habert  est  Teritable. 

La  seconde  des  cinq  propositions  dit  que  dans 
Vétat  de  la  nature  corrompue  on  ne  résiste  jamais  à 
la  grâce  intérieure.  Or  il  est  évident  que,  selon  le 
système  du  sieur  Habert,  on  n'y  résiste  jamais.  Donc, 
selon  le  sieur  Habert,  cette  seconde  proposition  est 
pure.  En  voici  la  démonstration  : 

lo  La  résistance  dont  cette  proposition  parle  est 
un  refus  du  consentement  de  la  volonté.  C'est  ce  que 
le  concile  de  Trente  nomme  dissentire.  Or  il  est  ma- 
nifeste que  la  volonté  de  l'homme  ne  refuse  jamais , 
selon  le  sieur  Habert,  son  consentement  au  plaisir 
supérieur  du  bien,  qui  est  la  grâce  efficace. 
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20  Le  sieur  Habert  n'oseroit  dire  que  le  sens  hé* 
rétique  de  cette  deuxième  proposition  consiste  à  as- 
surer qu'on  ne  refuse  jamais  de  consentir  à  la  plus 
foible  délectation  en  la  préférant  à  la  plus  forte.  Il 
seroit  extravagant  d'imputer  à  Jansénius  un  sens  si 
bizarre,  et  si  visiblement  contraire  à  son  système. 
L'Eglise  ne  peut  point  lui  avoir  attribué  sérieuse- 
ment un  sens  si  clairement  opposé  au  sien.  Elle  ne 
peut  donc  avoir  condamné  sérieusement  cette  pro- 
position qu'en  supposant  qu'elle  signifie  que  la  vo- 
lonté de  l'homme  ne  refuse  jamais  son  consentement 
à  la  délectation  supérieure.  Or  c'est  précisément  ce 
que  le  sieur  Haberi  soutient.  Donc  le  sieur  Habert 
soutient  la  seconde  des  cinq  propositions  dans  son 
sens  propre  et  naturel  que  l'Église  a  condamné. 

3o  Remarquez  que  la  proposition  ne  dit  pas  qu'on 
ne  peut  point  résister  ;  elle  se  borne  à  dire  le  simple 
fait,  savoir,  qu'on  ne  résiste  jamais.  Ainsi  le  sieur 
Habert  aura  beau  soutenir  qu'on  peut  d'un  pouvoir 
physique  résister,  quoiqu'on  ne  résiste  pas,  il  n'en 
soutiendra  pas  moins  la  proposition  condamnée 
comme  hérétique,  dès  qu'il  dira  qu'on. ne  résiste 
jamais. 

4^  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à  comparer  le  texte  de 
la  proposition  avec  celui  de  ce  docteur.  Or  la  pro- 
position dit  précisément  :  On  ne  résiste  jamais  ;  et 
le  docteur  dit  :  Quoique  nous  puissions  vaincre  la 
plus  forte  délectation ,  nous  ne  la  vaincrons  ja- 
mais,  etc.  Des  choses  qui  sont  moralement  impoS" 
sibles  y  comme  cette  résistance  à  la  plus  forte  délec- 
tation, n'existent  jamais.  Il  est  donc  évident  que  le 
système  du  sieur  Habert  renferme  le  seul  sens  naturel 
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et  serieax  qiie*r£glise  puisse  avoir  touIu  condamner 
dans  cette  seconde  proposition. 

XXII I. 

TrcifiniM  des  cmq  pcopoiitioiis,  qui  est  pare  dans  son  sens  piopie 
et  naturel,  si  le  sjstéme  du  sieur  Haberi  est  Térilable. 

Le  sens  propre  et 'naturel  de  cette  troisième  pro- 
position est  que,  dans  l'état  présent,  t exemption  de 
nécessité  nest  pas  requise  pour  le  mérite  et  pour  le 
démérite. 

Remarquez  que  cette  proposition  ne  parle  que  de 
la  nécessité  en  général ,  et  que  TEglise  la  condamne 
comme  hérétique, précisément  dans  cette  généralité, 
et  sans  aucune  exception.  L'Eglise  n'excepte  point 
dans  sa  condamnation  la  nécessité  accidentelle,  et 
survenue  par  le  péché.  Au  contraire,  c*est  préci- 
sément cette  même  nécessité  qu  elle  exclut,  en  re- 
jetant toute  nécessité  de  l'état  de  la  nature  corrompue 
par  l'accident  du  péché  originel.  L'Eglise  n'excepte 
point  la  nécessité  passagère,  et  relative  à  un  degré 
supérieur  de  bonne  ou  de  mauvaise  délectation.  C'est 
précisément  de  la  délectation  la  plus  supérieure  que 
TEglise  veut  exclure  toute  nécessité.  C'est  changer 
par  pure  fraude  la  proposition;  c'est  lui  faire  dire 
ce  qu'elle  ne  dit  point,  pour  éluder  la  condamnation 
de  l'Église,  que  d'y  ajouter  les  termes  de  nécessité 
naturelle,  fixe  et  invariable.  La  proposition,  telle 
que  l'Eglise  la  condamne,  énonce  généralement 
toute  nécessité;  et  la  condamnation  de  l'Eglise,  qui 
est  formellement  contradictoire  à  la  proposition  con- 
damnée, rejette  formellement,  et  sans  exception, 
toute  nécessité  tant  accidentelle,  passagère,  rela- 
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tive  et  sujette  à  variation ,  que  naturelle,  fixe,  ab- 
solue et  invariable.  Voilà  le  sens  pro'pre ,  ilaturel  et 
littéral  qui  saute  aux  yeux. 

•Le  sieur  Habert  ne  s'éloigne  donc  nullement  du 
sens  propre  et  naturel  de  la  proposition  hérétique  ^ 
en  excluant  le  fantôme  ridicule  de  la  nécessité  na« 
turelle  et  absolue.  C'est  se  moquer  visiblement  de 
l'Eglise ,  que  de  supposer  qu'elle  n'a  prétendu  con- 
damner dans  cette  proposition  que  ce  ridicule  fan- 
tôme. £h!  comment  le  sieur  Habert  peut-il  s'imaginer 
que  l'Eglise  ait  pu  attribuer  sérieusement  à  Jansénius 
ce  que  nul  homme  sensé  ne  peut  lui  attribuer ,  sa- 
voir ,  de  croire  que  l'homme,  par  le  péché  originel , 
est  assujetti  à  une  nécessité  naturelle,  absolue  et  in- 
variable? Si  cette  nécessité  n'est  survenue  que  par 
l'accident  du  péché,  elle  ne  peut  pas  être  naturelle; 
si  cette  nécessité  vient  des  deux  délectations,  dont  la 
plus  forte  devient  invincible  à  la  plus  foîble  au  mo- 
ment oh  elle  se  trouve  supérieure,  comme  Jansénius 
le  crie  à  chaque  page  de  son  livre,  l'Église  n'a  pu 
sensément  et  de  bonne  foi  imputer  à  cet  auteur  la 
nécessité  absolue  et  invariable.  Elle  n'a  pu  y  vouloir 
condamner  que  ce  qui  saute  partout  aux  yeux,  sa- 
voir, la  nécessité  accidentelle,  relative,  et  sujette  à 
variation.  Ainsi  le  sieur  Habert,  en  ne  rejetant  que 
l'extravagante  chimère  de  la  nécessité  absolue,  à  la- 
quelle Jansénius  ne  pensa  jamais,  ne  rejette  nullement 
l'hérésie  réelle  de  cette  proposition;  au  contraire,  en 
soutenant  la  nécessité  accidentelle,  passagère,  re- 
lative, et  sujette  à  variation,  qu'il  lui  platt  de  nom- 
mer  morale,  il  soutient  l'hérésie  réelle  que  l'E- 
glise a  voulu  condamner  dans  cette  proposition.  Il 
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est  clair  comme  le  joar  qne  ce  docteur  soutient  avec 
JanséDÎus  contre  l'Église ,  que  dans  l'état  présent  de 
la  nature  corrompue  par  l'accident  du  péché,  il  suffit 
h  rbomme  d'être  exempt  tant  de  la  contrainte  que 
de  la  nécessité  naturelle ,  absolue  et  invariable^ 
moyennant  quoi  il  peut  mériter  et  démériter,  quoi- 
qu'il soit  y  dans  le  moment  décisif  du  mérite  ou  du 
démérite,  inifinciblement  mis  en  acte  pour  l'un  des 
deux ,  en  sorte  que  le  plaisir  qui  le  domine  alors  tient 
son  effet  de  soi-même,  non  du  consentement  de  la 
volonté  f  et  que  ce  plaisir  la  \\e  plus  fortement  qu'un 
bomme  n'est  attaché  par  des  chaînes  de  fer. 

XXIV. 

Quatrième  des  cinq  propositions ,  qui  est  pure  dans  son  sens  propre* 
et  naturel,  si  le  système  du  sieur  Habert  est  Teritable. 

La  quatrième  proposition  dit  que  les  Demi-Péla- 
giens  éloient  hérétiques,  en  ce  qu'ils  soutenoient  que 
la  grâce  intérieure  de  l'état  présent  est  telle  que  lava- 
lonté  de  l'homme  peut,  lui  résister  ou  lui  obéir.  Ainsi 
cette  proposition  rejette  comme  Thérésie  des  Demi- 
Pélagiens  un  certain  pouvoir  de  résister  ou  d'obéir 
à  la  grâce.  Il  reste  à  savoir  quel  est  ce  pouvoir  demi- 
pélagien.  Demandons-le  au  sieur  Habert;  il  nous  dira 
que  la  délectation  supérieure  du  bien,  qui  est  la 
grâce  médicinale  du  Sauveur,  n'est  pas,  comme  la 
grâce  du  Créateur ,  une  grâce  de  simple  pouvoir, qui 
-pid'^^'liomme  sans  le  déterminer.  Il  ajoutera  que  cette 
grâce  de  délectation  victorieuse  ne  laisse  à  l'hojnme 
que  le  pouvoir  physique  et  absolu  de  refuser  son 
consentement,  mais  qu'elle  ne  lui  en  laisse  aucun 
pouvoir  moral ,  parce  qu'elle  tient  son  effet  d'elle- 
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même,  non  du  consentement  de  la  volonté  de  rhomme  ; 
et  qu  elle  la  lie  plus  fortement  que  des  chaînes  de  fer. 
Enfin,  il  soutiendra  que  cette  nécessité,  qui  est 
si  invincible  pendant  qu'elle  dure,  ne  doit  être  nom- 
mée que  morale ,  parce  qu  elle  opère  en  délectant, 
et  qu'elle  regarde  les  rhœurs  ;  parce  qu'elle  est  acci- 
dentelle, relative,  et  sujette  à  variation.  Mais  Jan- 
sénius  la  soutient  avec  évidence,  en  ce  sens,  aussi 
morale  que  le  sieur  Habert.  Suivant  le  sieur  Habert, 
«cette  quatrième  proposition  n  est  fausse  que  dans  le 
sens  chimérique  et  illusoire  d'une  nécessité  naturelle, 
absolue  et  invariable.  Selon  lui,  elle  est  vraie,  pure, 
et  enseignée  par  saint  Augustin',  dans  le  sens  propre 
et  naturel  d'une  nécessité  accidentelle,  relative,  et 
sujette  à  variation.  Moyennant  le  mot  radouci  de 
morale,  cette  nécessité  relative,  qui  est  plus  forte 
que  des  chaînes  de  fer ,  demeure  hors  d'atteinte,  et 
purge  tout  le  venin  de  cette  quatrième  proposition. 

XXV. 

Cinquième  des  cinq  propositions ,  qui  est  pure  dans  son  sens  propre 
et  naturel ,  si  le  système  du  sieur  Habert  est  véritable. 

La  cinquième  proposition  assure  que  l'erreur  des 
Demi-Pélagiens  consiste  à  dire  que  Jésus-Christ  est 
mort  pour  le  salut  généralement  de  tous  les  hommes. 
Contentons-nous  du  sens  le  plus  odieux  de  cette  pro- 
position, c'est  celui  qui  assure  que  Jésus-Christ  n'a 
répandu  son  sang  pour  le  salut  que  des  seuls  élus. 
Voilà  le  sens  que  l'Église  a  déclaré  impie  y  hérétique 
et  blasphématoire.  Voyons  si  ce  sens  est  celui  du  sieur 
Habert. 

Remarquez  qu'il  y  a  deux  manières  dont  Jésus- 
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Christ  a  pu  offrir  sa  mort  en  faveur  du  salut  des 
hommes  :  Tuoe  consiste  dans  une  volonté  absolue  de 
rendre  leur  salut  certain  :  Fautre  ne  consiste  que  dans 
une  volonté  conditionnelle  pour  leur  salut,  en  le  leur 
rendant  possible,  et  en  le  leur  promettant  s^îls  pro- 
fitent des  secours  donnés.  Il  est  clair  comme  le  ^ur 
que  Jésus-Christ  n'a  voulu  sauver  en  aucun  sens  ceux 
d'entre  les  hommes  auxquels  il  n'a  voulu  rendre  le 
salut  ni  certain  ni  même  possible.  Ainsi,  supposé  qu'il 
n'ait  donné  à  de  certains  hommes  que  des  secours 
passagers  pour  les  rendre  fidèles  et  justes  pendant 
quelque  temps,  sans  leur  donner  la  délectation  supé- 
rieure du  bien  pour  le  moment  décisif  de  la  persé- 
vérance finale,  il  est  évident  qu'il  n'a  pas  même  voulu 
leur  rendre  le  salut  possible.  Donc  il  n'a  voulu  en 
aucun  sens  réel  et  sérieux  les  sauver.  En  ce  cas,  il 
est  vrai  de  dire  qu'il  a  voulu  les  justifier  d'une  justice 
passagère  ;  mais  il  est  faux  qu'il  ait  voulu,  en  aucun 
sens,  les  sauver  d'un  salut  éternel,  puisqu'il  a  voulu 
leur  laisser  le  salut  impossible  par  le  refus  de  la  dé- 
lectation supérieure  au  dernier  moment,  faute  de 
laquelle  ils  ne  pouvoient  point  persévérer  finalement, 
ni  par  conséquent  être  sauvés. 

Ici  représentons-nous  un  juste  non  prédestinée,  qui 
sert  Dieu  en  esprit  et  en  vérité  depuis  quatre-vingts 
ans,  sans  relâche.  Il  est  vrai  de  dire,  selon  le  sieur 
liabert,  comme  selon  Jansénius,  que  Jésus-Christ  est 
son  justificateur.  Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  est 
son  sauveur,  puisqu'il  lui  refuse  non-seulement  la 
certitude,  mais  encore  la  possibilité  dil  salut. 

Puisque  ce  juste  si  édifiant  n'est  pas  élu,  ii  est 
visible  que  Dieu  lui  refuse,  au  moment  décisif  da 
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salut  éternel ,  la  délectation  supérieure  du  bien.  Sans 
cette  délectation  supérieure,  il  fait  inévitablement 
et  invinciblement  naufrage  au  port.  Dieu  lui  refuse 
la  grâce  faute  de  laquelle  toutes  les  autres  lui  sont 
inutiles,  et  se  tournent  éternellement  contre  lui.  Sans 
cette  délectation  supérieure,  ce  juste  est  autant  dans 
l'impuissance  de  persévérer,  et  de  se  sauver,  que  de 
na{figer  sans  îiai^ire,  de  parler  sans  voix^  de  marcher 
sans  pieds,  et  de  voir  sans  lumière.  Sans  cette  dé- 
lectation supérieure  du  bien ,  il  n'a  aucun  ressort  qui 
remue  son  cœur  pour  la  vertu.  Il  a  même  inévita- 
blement un  ressort  invincible  pour  mourir  vicieux 
et  ennemi  de  Dieu.  Le  plaisir  du  vice  le  met  im^inci^ 
blement  en  acte  pour  le  mal.  Ce  plaisir  corrompu 
tient  en  lui  son  effet  de  soi-même ,  non  du  consen-- 
tentent  de  la  volonté  d#  ce  juste.  Enfin  ce  plaisir  cri- 
mine!  tient  alors  tout-à-coup  la  volonté  plus/br^a- 
ment  liée  au  péché ,  et  par  le  péché  à  la  damnation 
élernelle,  que  si  elle  étoit  attachée  par  des  chaînes  de 
fer.  Quel  homme  sensé  et  de  bonne  foi  oseroit  dire 
que  Jésus-Christ  a  répandu  son  sang  pour  rendre  vé- 
ritablement possible  le  salut  d'un  juste  si  horrible- 
ment abandonné.  L'unique  évasion  du  sieur  Habert 
est  de  dire  que  Jésus-Christ  n'a  pas  voulu  donner  à 
ce  juste  le  pouvoir  moral  de  se  sauver,  mais  qu'il 
lui  en  a  donné  le  pouvoir  physique  et  absolu.  Mais 
nous  avons  démontré  cent  et  cent  fois  que  ce  pouvoir 
physique  et  absolu  est  une  chimère  ridicule,  que 
ni  Jansénius,  ni  Calvin,  ni  Luther  même  n'ont  ja- 
mais daigné  traiter  sérieusement,  et  qu'ils  n'avoient 
garde  de  rejeter.  C'est  une  capacité  naturelle  et  radi- 
cale  de  se  sauver,  comme  parle  l'Ecole,  si,  outre  les 
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secours  que  ce  juàte  a  eus  à  pure  perte  pour  son  sa- 
lut, il  avoit  eu  celui  qui  rendoit  seul  son  salut  pos- 
sible au  moment  décisif  de  réternité.  Cest  se  jouer 
de  Dieu  et  des  hommes ,  que  d^oser  nous  vanter  ce 
pouvoir  absolu  avec  lequel  on  ne  peut  rien  pour 
éviter  la  perte  éternelle. 

Le  sieur  Habert  soutient  donc  y  tout  autant  que 
JanséniuSy  la  cinquième  proposition  dans  le  sens 
propre  et  naturel  oh  FEglise  Ta  évidemment  con- 
damnée,  qui  est  celui  d*une  impuissance  du  salut 
relative  au  refus  de  la  délectation  supérieure  pour 
persévérer  finalement.  Il  ne  rejette  cette  proposition 
que  comme  Jansénius ,  dans  le  sens  imaginaire  et 
ridicule  d'une  impuissance  absolue. 

Si  on  se  borne  au  sens  naturel  de  la  proposition , 
qui  est  celui  de^  l'impuissance  relative ,  il  est  clair 
comme  le  jour  que  Jésus-Christ  n'a  voulu  sauver  que 
les  seuls  élus,  puisqu'il  n'a  donné  qu'à  eux  seuls,  dans 
le  dernier  moment,  la  délectation  supérieure  du  bien, 
sans  laquelle  il  les  voyoit  attachés  à  l'impénitence  fi- 
nale, et  à  la  rage  éternelle  des  démons,  par  des  liens 
de  plaisir  plus  forts  que  des  chaînes  de  fer.  De  quoi 
les  hçmmes  auront-ils  horreur,  s'ils  n'en  ont  pas 
d'un  dogme  si  indigne  de  la  bonté  de  Dieu,  et  si  en- 
nemi de  leur  salut?  Jusques  à  quand  les  hommes 
n'auront-ils  point  de  honte  de  donner  le  nom  de  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin  à  un  système  si 
odieux  ? 


XXVI. 
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XXVI. 

lifécessité  évicfentc  de  rejeter  le  système  da  sieur  Habert  pour  pou- 
Toir  rejeter  sérieusement  les  cinq  propositions. 

Nous  venons  de  démontrer  que  le  sieur  Habert  ne 
peut  point,  sans  se  contredire  avec  évidence ,  con- 
damner absolument  les  cinq  propositions.  Il  faut 
nécessairement  qu'il  distingue  deux  divers  sens  de 
ces  cinq  textes,  et  qu'en  les  condamnant  dans  l'un 
de  ces  deux  sens,  il  les  approuve  dans  l'autre.  Selon 
lui ,  elles  sont  fausses  dans  le  sens  outré  et  chimérique 
d'une  nécessité  jabsolue\  mais,  selon  lui,  elles  sont 
vraies  et  pures  dans  le  sens  propre,  naturel  et  littéral 
d'une  nécessité  relative,  qu'il  lui  plaît  de  nommer 
morale.  Le  sens  de  la  nécessité  absolue,  dans  lequel 
il  condamne  les  cinq  propositions,  n'a  rien  de  sé-^ 
rieux.  Ce  sens  est  le  jouet  de  tout  le  parti  depuis 
soixante-dix  ans.  Ce  sens  est  autant  rejeté  par  Jan- 
sénius,  par  Calvin,  par  Luther  et  par  tous  les  enne- 
mis les  plus  outrés  du  libre  arbitre,  ^ue  par  le  sieur 
Habert.  Au  contraire,  le  sens  de  la  nécessité  rela- 
tive, que  le  sieur  Habert  ne  peut  se  résoudre  à  aban- 
donner,  est  le  seul  sens  sérieux  du  texte,  et  c'est  le 
seul  que  les  écrivains  du  parti  soutiennent  depuis 
soixante-dix  ans.  Si  le  sieur  Habert  ne  condamne 
que  le  fantôme  ridicule  de  la  nécessité  absolue,  il  se 
joue  manifestement  de  toute  l'Eglise.  Il  réduit  tout 
le  jansénisme  à  une  hérésie  imaginaire,  qu'on  ne 
trouvera  en  aucun  endroit  de  Jansénius,  et  que  Jan^ 
sénius  a  même  rejetée  avec  évidence  en  toute  occa- 
sion. On  pourra  tout  au  plus  dire ,  pour  sauver  un 
peu  en  apparence  l'honneur  de  l'Eglise,  ce  que  le 
Fénélon.  xri.  20 
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parti  a  dit  .tant  de  fois,  savoir:  que  les  cinq  propô^ 
sitions  sont  équivoques;  que  l'Eglise  ne  les  a  coq- 
damnées  que  dans  le  sens  forcé  et  outré  de  la  néces-^ 
site  absolue  y  et  qu'elle  n'empêche  pas  qu'on  ne  conti- 
nue à  les  soutenir ,  comme  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin  y  dans  le  sens  propre  et  naturel  delà  néces- 
sité relative;  Mais  chacun  ne  pourra  pas  s'empêcher 
de  voir  que  TÉglise  est  inexcusable  d'avoir  condamné^ 
pour  un  sens  forcé  et  chimérique  ^  des  propositions 
qui  ne  Contiennent  que  la  céleste  doctrine  de  saint 
Augustin  dans  leur  sens  pi^opre  et  naturel.  En  ce  cas^ 
les  cinq  constitutions  paroitront  n'avoir  foudroyé 
qu'un  fantôme  en  l'air.  En  ce  cas  y  elles  seront  tout 
ensemble  ridicules ,  injustes  et  tyranniques.  En  ce 
cas,  le  serment  du  Formulaire  devient  absurde^  témé- 
raire et  impie;  il  est  fait  en  vain,  et  commandé  conti^e 
la  loi  de  Dieu  ;  il  se  tourne  en  parjure»  En  ce  cas  ^ 
le  jansénisme  est  une  chimère  dont  les  Molinistes  se 
servent  pour  exercer  une  réelle  persécution  contre 
les  disciples  de  saint  Augustin. 

XXVII. 

Manière  dout  il  faudra  juger  de  la  question  dexlroit,  si  le  fjstéme  du 

sieur  Habert  est  autorisé. 

La  véritable  question  de  droit  n'est  jamais  tombée 
sur  la  nécessité  absolue.  D'un  côté,  nous  avons  vu 
que  Jansénius  et  tous  les  écrivains  du  parti  ont  sans 
cesse  rejeté  cette  nécessité  monstrueuse  et  ridicule; 
D'un  autre  côté ,  aucun  de  leurs  adversaires  me  s'est 
jamais  avisé,  depuis  soixante-dix  ans,  d'attaquer 
cette  chimère,  ni  de  l'imputer  à  Jansénius.  Les  uns 
et  les  autres  ont  été  sans  cesse  réellement  d'accord 
pour  condamner  ce  bizarre  fantôme.  Voilà  donc  une 
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liéiésie.imaginaire  qui  ne  fut  jamais  ni  attaquée  par 
les  uns,  ni  défendue  par  les  autres.  Ainsi  il  est  clair 
comme  le  jour  que  ce  n'est  point  sur  la  catholicité  ou 
rhéréticité  de  ce  fantôme  extravagant  qu'on  dispute. 
Toute  la  dispute  réelle  tombe  uniquement  sur  H 
nécessité  relative.  C'est  celle-là  seule  que  tous  les 
vrais  anti-^Jansénistes  ont  attaquée  depuis  soixante- 
dix  ans  ;  c'est  celle-là  seule  que  le  parti  a  soutenue  ; 
c'est  celle-là  seule  dont*  on  peut  disputer  sérieuse-^ 
ment  -,  c'est  celle-là  seule  dont  l'Eglise  a  décidé  entre 
les  parties,  ^près  les  avoir  tant  de  fois  écoutées  discu-^ 
ter  de  vive  voix  et  par  écrit.  Il  est  donc  évident  que  si 
la  nécessité  relative  étoit  maintenant  approuvée  sous 
le  nom  radouci  de  morale,  tout  le  parti  renlreroit, 
sous  ce  prétexte,  dans  ses  prétentions^  Alors  il  aurôit 
gain  de  cause  pour  la  véritable  question  de  droit.  II 
ne  lui  en  coûteroit  qu'un  mot  radouci  et  captieux  pour 
renverser  les  cinq  constitutions  du  Siège  apostolique^ 
sans  paroître  les  combattre.  L'Eglise,  par  une  simple 
tolérance,  déferoit  tout-à-coup  son  propre  ouvrage  de 
soixante-dix  ans.  Elle  laisseroit  éluder  toutes  ces  dé- 
(iisions  soletmelles  en  permettant  qu'on  les  rejetât  sur 
le  ridicuîe  fantôme  de  la  nécessité  absolue^  et  elle 
autoriseroit  le  seul  janséùisme  réel,  qui  se  réduit 
tout  eptier  à  la  nécessité  relatwck  Le  parti ,  en  pa- 
roissant  se  soumettre  à  tout,  tourneroit  tout  en  dé- 
rision ;  l'Église  ne  soutiendroit  plus  sa  décision  que 
pour  La  question  de  droit  imaginaire,  et  elle  l'aban- 
donneroit  honteusement  pour  la  seule  question  de 
droit  qui  puisse  être  sérieuse.  Voilà  ce  qu'on  ne  sau- 
roit  éviter,  si  l'on  tolère  le  système  dp  sieur  Habert» 
Faut-il>  pour  sauver  ce  système,  qu'il  en  ceûte  une 
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si  grande  honte  à  TEglise,  et  un  si  pernideui^  clian^ 
gemcnt  à  la  foi  ? 

XXVIII. 

Manière  doni  il  faudra  juger  de  la  question  que  le  parti  nomme  de 
fait,  si. le  système  du  sieur  Habert  est  autorisé. 

Gomme  le  système  des  deux  délectations,  que  le 
sieur  Habert  soutient ,  établit  la  nécessité  relative , 
ce  docteur  veut,  avec  tout  le  parti ,  que  la  question 
de  fait  ne  consiste  point  à  savoir  si  cette  nécessite  re- 
lative Isa  trouve  ou  ne  se  trouve  pas  dans  le  texte  de 
JanséniuSy  mais  seulement  à  savoir  si  on  y.tropve  la 
nécessité  absolue.  Pour  la  nécessité  relative,  le  sieur 
Habert,  qui  évite  toujours  -de  la  condamner,  fait 
assez  entendre  qu  il  suppose  que  FÉglise,  loin  de  la 
condamner,  la  révère  comme  la  pure  et  céleste  doc- 
trine de  saint  Augustin.  Aussi  rejette-t-il  toujours 
toutes  les  condamnations  solennelles  de  TÉglise  sur 
la  seule  néces&xié  physique  et  absolue.  Or  cette  néces- 
sité absolue  n'est,  comme  nous  Tavons  démontré 
tant  de  fois,  qu'une  chimère  inventée  tout  exprès  pour 
nous  donner  le  change.  On  au  m  beau  la  chercher 
dans  tous  les  trois  volumes  de  Jansénius,  on  n'y  en 
trouvera  pas  le  moindre  vestige.  Au  contraire,  on 
trouvera  partout  l'exclusion  formelle  de  ce  ridicule 
fantôme.  Si  on  entend  par  la  nécessité  absolue  la  né- 
gation de  tout  pouvoir^  il  est  clair  comme  le  jour 
que  Jansénius  l'a  rejetée  cent  et  cent  fois,  puisqu'il 
veut  que,  sous  chacune  des  deux  délectations,  on  con- 
serve toujours  \di  flexibilité  de  la  volonté  pour  vou- 
loir autrement,  laquelle  est  nommée  par  lui  une  vé- 
ritable indifférence  \  et  qu'il  admet  de  plus  le  poids 
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de  la  délectation  opposée,  qui  fait  toujours  un  Irès- 
pavfaît  pou\foir  de  vouloir  d'une  autre  façon.  Si ,  aa 
contraire,  on  entend  par  la  nécessité  absolue  une 
nécessité  sans  variation,  comme  celle  des  bienheu- 
reux, il  n'est  pas  moins  évident  que  Jansénins  Fa 
pareillement  rejetée  en  toute  occasion  pour  Fétat  du 
pèlerinage,  puisqu'il  dît  sans  ceâse  que  la  volonté 
suit  nécessairement  celle  des  deux  délectations  qui 
se  trouve  supérieure  à  soo  tour. 

Il  est  vrai  que  le  sieur  Habert  afiècte  de  dire  que 
la  nécetoité  physique  et  absolue  est  enseignée  dans  le 
texte  de  Jausénius.  Il  est  vrai  qu'il  fait  entendre,  par 
cet  aveu  >que,  selon  lui,  ce  prétendu  fait  est  véri* 
table,  et  que  le  texte  de  Jansénius  lui  paroît  héré- 
tique. Mais  à  quoi  sert  un  aveu  ^  captieux  et  si 
illusoire?  Ne  voit-on  pas  que  ce  docteur  nous  donne 
le  change  en  mettant  la  question  de  fait  où  elle  ne 
fut. ni  ne  sera  jamais >  et  en  évitant  de  la  mettre  oh 
elle  est  tout  entière  ?  Ne  voit-on  pas  qu'il  a  beau 
dire  que  la  nécessité  absolue  se  trouve  enseignée  dans 
le  texte  de  Jansénius?  il  est  clair  comme  le  jour 
qu'elle  n'y  est  pas,  et  aucun  des  anti-Jansénistes  les 
plus  sélés  T^'oseroit  dire  qu'elle  y  est.  Dès  qu'on  met 
la  prétendue  question  de  fait  à  savoir  si  le  texte  de 
Jansénius  affirme  la  nécessité  absolue,  il  est  clair 
comme  la  lumière  en  plein  midi,  que  le  prétendu 
fait  se  trouve  faux,  ridicule,  insoutenable,  et  que 
l'Eglise  s'y  est  trompée  grossièrement.  Les  cinq  con- 
stitutions avec  le  serment  du  Formulaire  deviennent 
par  là  injustes,  odieuses  et  tyranniques.  En  ce  cas, 
il  faut  avouer  que  l'Église  extorque  les  parjures  les 
plus  afi'reux  depuis  environ  cinquante  ans.  En  ce  cas ,, 
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Faveu  que  le  sieur  Habert  fait  contre  Jansénius  n*â 
aucune  force,  et  ne  peut  pas  être  sérieux,  parce  que 
cet  aveu  est  démonstrativement  calomnieux,  absurde, 
et  contraire  à  Tévidence  du  fait.  Aloi^s  on  ne  man- 
quera pas  de  dire  avec  raison  qu'il  faut  que  le  sieur 
Habert  n*ait  jamaislu  Janséniirs,  ou  qu'il  parle  contre 
sa  propre  conscience,  quand  il  ose  dire  que  Jan-r 
sénius  enseigne  la  nécessité  absolue.  On  reviendra 
toujours  à  Tévidence  du  prétendu  fait;  on  déurionr 
trera  avec  la  même  évidence  dont  on  démontre  qu'un 
triangle  a  trois  cotés,  que  Fombre  même  de  la  né- 
cessité absolue  ne  se  trouve  dans  aucun  texte  de  cel 
auteur,  et  qu'il  se  borne  très-expressément  à  la  néces* 
site  relative.  Ainsi',  dès  que  la  nécessité  i*elative  sera 
mise  à  couvert,  et  que  la  question  de  fait  ne  roulera 
plus  que  sur  la  ridicule  chimère  de  la  nécessité  ab- 
solue, la  question  de  fait  deviendra  extravagante; 
le  fait  se  trouvera  évidemment  faux  et  absurde  ;  l'E- 
glise en  sera  co,uverte  de  honte,  et  convaincue  d'er-r 
reur  grossière  ;  le  jansénisme,  réduit  à  la  nécessité  ab? 
solde,  sera  la  plus  imaginaire  et  la  plus  chimérique' 
hérésie  qu'on  vit  jamais.  On  ne  peut  donc  justifier  le 
prétendu  fait,  et  montrer  un  jansénisme  réel  dans  ce 
monde,  qu*en  le  mettant  dans  la  nécessité  relative 
que  le  sieur  Habert  veut  sauver. 

XXIX. 

Jléponse  aux  exemples  qu^otn  cite  pour  étahUr  la  nécessité  morale  du 

sieur  Habert. 

On  ne  manquera  pas  de  dire  qu'il  y  a  un  grand 
nombre  d'exemples  de  choses  que  les  hommes  soni 
libres  de  faire,  et  qu'ils  ne  font  jamais.  Pai'  e^cemplç^ 


CONTRE  LA  TUÉOL.  DE  CHALOKS.        Sll 

un  homme  sage  ne  se  jette  jamais  par  une  fenêtre  dans 
la  rue,  quoiqu'il  soit  libre  de  s'y  jeter.  Il  ne  va  point 
danser  tout  nu  dans  la  place  publique,  quoiqu'il  ne. 
tienne  qu'à  lui  de  le  faire.  Il  ne  va  point  égorger  son 
père,  sa  mère,  sa  femme  et  ses  enfans,  quoiqu'il 
dépende  de  sa  volonté  de  commettre  ces  crimes.  Il 
est  donc  certain  qu'il  y  a  dans  les  hommes  une  né- 
cessité morale  de  ne  faire  jamais  certaines  aclioni» 
qu'ils  sont  néanmoins  véritablement  libres  de  faire 
quand  il  leur  plaira..  La  même  nécessité,  morale  qui 
empêche  un  hoo^i^e  de  se  jeter  par  la  fenêtre  se 
trouve  dans  la  délectation  sppérieure,  tantôt  pour 
le  bien  et  tantôt  pour  le  mal.  Voilà  cette  objection 
tant  vantée,  que  nous  proposons  de  bonne  foi  dans 
toute  sa  force.  On  va  voir  combien  elle  se  trouve 
foible  dès  qu'on  l'examine  de  près. 

lo  Il^e  faut'pas  s'imaginer  que  les  hommes  soient 
véritablement  libres  en  tout  temps,  pour  toutes  les 
actions  qu'ils  paroissent  avoir  la  force  corporellç 
d'exécuter.  Un  homme  a  sans  doute  la  fo^-çe  de  se 
jeter  par  une  fenêtre  ;  mais,  quand  il  CvSt  sain  de  corps 
et  d'esprit,  il  n'a  pas  d'ordinaire  une  volonté  actue^r 
lement  libre  pour  se  déterminer  par  choix  à  cette 
action.  Pour  s'en  convaincre,  on  n'a  qu'à  considérer 
qu'une  volonté  est  ce  que  l'Ecole  nommei  qn  appétit 
raisonnable.  De  là  vient  que  nulle  volonté  ne  peut 
rien  désirer  que  pour  une  fin  conn,ue  :  ignoti  nulla 
cupido.  De  là  vient  qvie  ce  qu'on  nomme  un  motif 
est  tou}ours  une  raison  de- vouloir.  Raison  et  motif 
sont  précisément  la  même  chose,  parce  que  l'appétiç 
raisonnable  ne  peut  être  mu  que  par  quelque  raison 
4e  VQuloif  un  bien  qui  se  présente.  Il  n'y  a  ^Qnc  avi'» 
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cmne  impuimnce  plus  lécUe  à  one  ¥<daBlëy  qac 
celle  de  vouloir  on  objet  sans  aocoo  motif  oa 
de  cooTenance  qui  Vj  exdle.  U  faut,  comme  le 
Habert  le  remarque ,  un  ressort  oa  motif  laisoMidde 
çui  remue  le  cœur» 

Ce  fondement  âant  posé,  nons  soatenons  q«*an 
homme  actuellement  sain  de  corps  et  d'esprit  nepeat 
avoir  actuellement  aucun  motif  ou  raison  de  se  jeter 
par  une  fenêtre,  paisqu*il  n*a  actuellement  ni  mélan* 
colie  farieuse,  ni  raison  de  trouver  la  vie  iosoppor* 
table,  et  de  vouloir  mourir'  par  désespoir,  ni  dt 
s^j  déterminer  par  un  point  d'honneur.  On  suppose 
qu'il  est  content  de  sa  condition ,  qu'il  aime  la  vie, 
qu'il  la  conserve  sans  amertume  et  sans  dâhonnenr, 
qu'il  est  sage ,  modéré,  tranquille  et  vertueux.  1^ 
cet  état,  peut-il  vouloir  la  mort  comme  un  pur  mal, 
et  sans  y  espérer  aucun  bien,  ni  vrai  ni  apparent? 
Ce  seroit  vouloir  le  mal  en  tant  que  mal  ;  màbim 
qua  malum  :  chose  impossible,  de  faveu  de  toutes 
les  écoles. 

Il  est  vrai  que  ce  même  homme  ponrroit,  dans 
d'antres  dispositions,  se  jeter  par  une  fenêtre.  Il  le 
feroit  même,  sans  doute,  ^1  tomboit  dans  cette  mé- 
lancolie furieuse  dont  notis  avons  parlé,  ou  s'il  se 
trouvoit  par  quelque  grand  malheur  dans  une  vio- 
lente tentation  de  désespoir,  ou  si  les  préjugés  de 
notre  siècle  et  de  notre  nation  étoient  semblables  à 
ceux  des  anciens  Romains,  qui  croy oient  devoir  par 
honneur  se  donner  la  mort  quand  la  vie  leur  deve- 
noit  honteuse  et  à  charge.  Enfin  cet  liomme,  sans 
perdre  son  bon  sens,  ne  manqueront  pas  de  se  jeter 
par  la  fenêtre,  s'il  voyoit  d'un  côté  la  mort  inévitable 
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en  ne  s*y  jetant  pas,  paroe  que  ses  ennemis  enfonce- 
roienl  actueUement  la  por;le  pour  le  poignarder,  et 
s'il  voyoit  de  Fautre  côté  une  espérance  de  sauver 
sa  vie^  en  se  jetant  arec  adresse  par  celte  fenêtre. 
Mais  quhnd  oq  suppose  cet  h^unnie  sain  de  corps  et 
d'esprit,  coûtent  de  sa  condition,  et  sans  aucun  point 
d*honneur  ni  aucun  pressant  péiîi,  il  faut  évidem- 
ment conclure  qu'il  n'a  aucune  raison  ni  solide  ni 
appareil  te  de  se  fêter  par  cette  fenêtre.  Ce  seroit 
vouloir  d'une  façon  insensée  le  mal  pour  le  mal 
même,  et^sn  tant  que  mal,  san&  aucune  vue  d'aucun 
bien  à  en  espérer.  Il  est  faux  que  la  volonté  des 
hommes  soit  libre  pour  vouloir  de  cette  façon,.  pré<- 
CTsément  dans  ces  circovistances.  Rien  n'est  plus  al>- 
surde,  selon  les  élémens  les  plus  vulgaires  de  la  phip- 
losophie,  que  d'oser  dire  qu'une  volonté  est  libre  de 
vouloir  sans  aucune  raison  de  convenance  'et  de 
bien,  au  moins  apparent,  pom*  désirer  un  tel  obj:et. 
On  ne  sauroit  concevoir  pour  une  volonté  une  plus 
grande  impuissance  que  celle  de  vouloir  sans  un 
motif  de  convenance  qui  la  remue.  Ainsi,  dès  qu'on 
exclut  de  l'bomme  dont  nous  parlons,  tout  motif  ou 
raison  de  vouloir  sa  mort,  il  est  clair  comme  le  j.our 
qu'il  n'a  actuellement  aucune  vraie  liberté  de  le 
faire.  Il  est  vrai  qu'il  a  un  certain  pouvoir  physique 
dans  la  machine  dé  son  corps  pour  esi^écuter  cette 
action  corporelle,  il  a  des  bras,  des  jambes^  de  la 
sanlé  et  de  la  force  pour  ouvrir  la  fenêtre,  et  pour 
se  précipiter  ;  mais  il  n'a  point  de  volonté  pour  vou- 
loir sans  motif.  Ainsi  sa  volonté  ne  peut  point,  dans 
ces  dispositioDS^  vcmloir  ce  qu«  son  corps,  pourroit 
facilement  exécuter.  Il  est  vrai  que  sa  v^onté  en  a 
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un  pouvoir  Peigne,  c*est-à-dire  que  celte  volonté  qui 
n*est  pas  actuellement  libre  pour  cette  action  de  d&es- 
poir,  faute  de  motif  pour  se  désespérer,  pourroit  dans 
la  suite  devenir  libre  pour  cette  même  action,  si  quel- 
que préjugé  d'honneur  ou  quelque  malheur  extrême 
ébranloit  sa  vertu,  et  lui  rendoit  la  vie  insappor-* 
table.  Mais  si  ces  motifs  ne  surviennent  point,  il  n*est 
pas  vrai  qu'il  soit  libre  de  vouloir  son  propre  mal 
sans  aucun  bien.  Il  ne  suffit  pas  qu'un  homme  ait 
des  yeux  sains  et  tout  prêts  à  Faction  de  voir;  il 
faut  encore  qu'un  objet  éclairé  frappe  cet  organe. 
Car  il  n'y.  a  point  d'impuissance  plus  réelle  de  voir, 
que  celle  où  l'on  se  trouve  quand  on  manque  de  tout 
objet  visible.  Tout  de'même,  il  ne  suffit  pas  qaun€ 
volonté  soit  de  sa  part  toute  prête  à  vouloir  ;  il  Ini 
faut  de  plus  un  objet  revêtu  de  quelque  bonté  réelle 
ou  apparente  qui  la  touche  et  qui  l'excite  par  sa 
convenance  ;  car  il  n'y  a  point  d'impuissance  plus 
réelle  de  vouloir,  que  celle  oh  l'on  se  trouve  quand 
on  manque  de  tout  objet  aimable.  Enfin  la  supposir 
tion  de  nos  adversaires  suffit  seule  >  quand  elle  est 
bien  développée,  pour  faire  disparoiU'e  leur  objecr 
tion.  Ou  l'on  suppose  un  homme  actuellement  saia 
de  corps  et  d'esprit,  content  de  son  état,  modéré, 
paisible  et  vertueux,  sans  aucun  point  d'honneur 
qui  le  contraigne  de  mourir;  ou  bien  l'onr  suppose 
un  homme  qui  n'est  point  dans  ces  circonstances. 
S'il  est  sain,  sage,  content,  modéré,  paisible,  ver- 
tueux, sans  préjugé  d'honneur  qui  le  détermine  à  la 
mort,  il  n'est  pas  libre  de  se  tuer,  faute  de  tout  mor 
tif  pour  à'y  résoudre.  Si,  au  contraire,  il  a  des  rair 
sons  spécieuses  pour  vouloir  se  délivrer  de  la  vie, 
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personne  ne  peut  re'ponclre  qu'il  ne  se  tuera  pas, 
comme  tant  d'anciens  Romains  se  sont  tués. 

Il  en  est  précisément  de  même  d'un  homme  grave  ek 
modeste  qui  ne  va  jamais  danser  tout  nu  dans  la  place 
publique ,  et  d'un  homme  sage  et  vertueux  qui  ne  va 
Jamais  égorger  son  père  avec  sa  mère,  sa  femme  avec 
ses  en  fans.  Il  n'y  a  point  de  nécessité  plus  invin-! 
cible  que  celle  qui  fait  que  nulle  volonté  ne  peut 
vouloir  ce  qui  n'a  actuellement  pour  elle  aucun  mo- 
tif ou  raison  de  convenance.  Une  volonté  ne  seroit 
plus  une  volontQ  véritable,  et  l'acte  de  vouloir  qu'elle 
formeroit  ne  seroit  point  un  vrai  vouloir,  c'est-à-dire 
un  acte  raisonnable ,  s'il  étoit  destitué  de  to,ute  rai- 
son de  convenance  pour  vouloir  cet  objet  sans  l'idée 
de  quelque  bien.  Ainsi  il.  est  évident  qu'un  hoi;nme 
sage  n'est  libre,  en  demeurant  sage,  ni  de  danser  tout 
nu  au  milieu  de  la  place  publique,  ni  d'aller  de 
sang-froid  égorger  son  père,  sa  mère^sa,  femme  et 
ses  enfans,  qu'il  aime  avec  tendresse. 

On  peut  voir,  par  les  remarques  que  nousvenons 
de  faire,  combien  les  exemples  allégués  par  nos 
adversaires  se  tournent  en  sophismes.  D'un  côté,  ils 
supposent  d^abord  une  volonté  entièrement  libre 
pour  vouloir  un  objet  présent  et  capable  de  l'exci-r 
ter.  D'un  autre  côté,  ils  se  contredisent  aussitôt  après, 
en  supposant  que  cette  volonté  est  tellement  dispor 
sée  qu  elle  ne  peut  avoir  aucun  mQtif  qui  lui  fasse 
vouloir  cet  objet.  Ppur  dévelppper  cette  contradic- 
tion, nous  n'ayons  qu'à  écouler  l'auteur  de  laDér 
Jense  des  théologiens^  qui  explique  son  impossibilité 
morale  et  improprement  diie^  «  Telle  est,  dit -il, 
9  l'impossibilité  où  çst  un  honnête  homme  dç  fajrç 
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»  des  friponneries,  laquelle  n'exclut  pas,  comme  Ton 
»  voit,  tout  pouvoir;  car  il  esti)ien  certain  qu'un 
»  honnête  homme  pourroit  faire  des  friponneries , 
I»  s'il  le  vonloity  quoiq^i'il  n'arrivera  jamais  qu'il  en 
»  fasse  tant  qu'il  sera  honnête  homme.  »  En  vërité^ 
que  signifie  un  tel  discours?  Il  ne  peut  imposer  qii*à 
ceux  qui  l'admirent  sans  le  comprendre.  Si  on  sup- 
pose que  cet  honnête  homme,  dont  la  vertu  est  fra- 
gile,  écoute  son  propre  intérêt ,  qui  le  tente  violem- 
ment contre  la  probité ,  il  pourra  succomber  et  faire 
des  friponneries  y  comme  tant  d'autres  honnêtes  gens 
en  ont  fait  par  fragilité.  En  ce  cas,  qui  sait  s'il  ne  fera 
point  des  eictions  indignes  de  son  ancienne  droiture? 
Qui  est-ce  qui  oseroit  en  répondre? Si  au  contraire 
on  suppose  que  cet  homme  est  tellement  disposé , 
qu'il  est  iticapable  d'écouter  son  intérêt  contre  son 
honneur,  faut-il  s'étonner  de  ce  qu'il  ne  fera  jamais 
de  friponneries  tant  ijuiî  sersi  honnête  homme?  Il 
vaudroit  autant  dire  qu'un  triangle  ne  sera  jamais 
un  cercle  tant  quil  sera  un  triangle  j  et  que  la  nuit 
ne  sera  jamais  le  jour  tant  qu'elle  sera  une  nuit  véri- 
table. Est-il  surprenant  qu'on  ne  pinssepas  joindre  en- 
semble le  oui  et  le  non,  le  bien  et  le,  mal,  la  lumière 
et  les  ténèbres^  l'actuelle  vertu  et  l'actuelle  fripon- 
nerie? Mais,  encore  une  fois,  si  cet  honnête  homme 
est  véritablçnjient  libre  de  succombei:  à  la  tentation, 
comme  tant  d'autres  honnêtes  gens  j  ont  succombé, 
qui  est-ce  qui  nous  assure  qu'il  n*arrivera  jamais  qu'il 
ne.  fesse  des  friponneries?  Oïl  est-ce  qu«  le  parti 
trouve  cette  certitude  et  cette  infaillibilité?  Si  on 
laisse  à  cet  homme  une  vraie  libeité  de  faire  des 
friponneries,  il  n'y  a  point  d'entière  certitude  qu'il 
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n'en  fera  jamais;  et  s'il  y  a  une  entière  certitude, 
par  sa  disposition  fixe,  qu'il  n'en  fera  jamais  faute  de 
motif  propre  à  le  tenter,  il  n'est  pas  libre  de  vouloir 
ce  qui  ne  peut  l'exciter  et  le  séduire  par  aucun  côlé. 
ao  C'est  ainsi  qu'il  est  capital  d'observer  qu'on  ne 
peut  jamais  fonder  aucune  certitude  entière  que  sur 
une  véritable  nécessité  ou  antécédente  ou  consé- 
quente,  comme  parle  l'Ecole.  La  preuve  en  est  évi- 
dente. L'édifice  ne  sauroit  jamais  être  plus  assuré 
que lefondement  sur  lequel  on  l'élève.  Si  la  raison 
de  croire  une  chose  d'une  certaine  façon  se  réduit  à 
une  grande  difficulté  qu'elle  soit  autrement,  cette 
difficulté  peut  par  hasard  se  trouver  quelquefois 
vaincue,  quoiqu'elle  le  soit  très-rarement.  Dès  ce 
moment ,  il  ne  reste  plus  aucune  certitude  entière , 
ce  n'est  plus  qu'une  forte  probabilité  qui  est  sujette  à 
quelque  mécompte.  Par  exemple,  il  est  ti^ès-difficile 
à  un , avare,  qui  est  dans  une  ancienne  habitude  de 
l'avarice  la  plus  sordide ,  de  faire  une  action  de  li- 
i)éralité.  Sur  cette  très-grande  difficulté,  on  peut 
présumer ,  se  promettre  et  même  parier  qu'il  n'arri- 
vera jamais  qu'il  la  fasse.  Mais  s'il  lui  reste  quelque 
liberté  à  cet  égard ,  par  des  motifs  qui  puissent  con- 
trebalancer son  avidité,  il  pourra,  dans  certains  bons 
momens,  éti;^  ébranlé  par  Tun  de  ces  motifs  ou 
d'honneur,  ou  de  honte,  ou  de  vanité,  pour  sacrifier 
un  peu  d'argent.  Ainsi,  il  n'y  a  aucune  entière  cer» 
titude  qu'il  n'arrivera  jamais  qu'il  fasse  cette  action. 
Si,  au  contraire,  on  suppose  cet  homme  tellement 
possédé  de  son  aveugle  passion ,  qu'aucun  motif 
d'honneur  ne  peut  plus  le  toucher ,  il  n'est  pas  libre 
à  cet  égard,  et  la  nécessité  où  il  est  de  ne  sentir  plus 
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les  motifs  d'honneur ,  fonde  une  vraie  certitude  qii*H 
ne  fera  jamais  une  action  libérale.  De  tels  exemples 
prouvent  toujours  trop  ou  trop  peu.  La  liberté  ren- 
verse l'entière  certitude  ,  et  l'entière  certitude  sup 
pose  un  vrai  défaut  de  liberté. 

Nous  appelons  toute  FEcole  en  témoignage  de 
cette  vérité.  Elle  soutient  unanimement  qu'il  ne  peut 
jamais  y  avoir  aucune  science  ni  certitude  à  l'égard 
des  événemens  qu*elle  nomme  contingens  ,  c'est-à- 
dire  libres  ou  exempts  de  toute  nécessité.  Dès  qu'on 
suppose  une  volonté  indifférente  et  en  suspens ,  en 
sorte  que  nulle  cause  distinguée  d'elle  ne  la  déter- 
termine  par  une  règle  invincible^  personne  ne  peut 
dire  avec  certitude  qu'elle  choisira  un  tel  parti  plutôt 
qu'un  tel  autre  ;  puisqu'on  la  suppose  libre  de  faire 
autrement,  vous  la  supposez  maîtresse  de  rendre 
votre  prédiction  fausse.  Qui  sait  et  qui  peut  savoir 
si  elle  ne  la  rendra  point  telle  par  son  libre  choix  ? 
Supposez ,  tant  qu'il  vous  plaira,  ^^y  nonobstant 
cette  réelle  liberté,   elle  a  une  espèce  de  nécessité 
morale  et  improprement  dite,   qui  répond  de  son 
choix  même.  Si  cette  volonté  demeure  actuellement 
libre  et  indifférente  entre  les  deux  partis,  il  arrivera 
peut-être,   contre  les  apparences j  quelle  choisira 
celui  auquel  vous  vous  attendez  le  moins.  Puisque 
tous  les  deux  sont  en  sa  puissance,  on  ne  peut  point 
être  assuré  qu'elle  prendra  celui  qui  est  beaucoup 
moins  vraisemblable  que  Tautre.  Pourquoi  refuser 
de  supposer  un  événement  qu'on  reconnoît  actuel-^ 
lement  possible?  N'y  a-t-il  pas  une  visible  contra- 
diction à  soutenir  d'un  côté  qu'il  est  entièrement 
libre  et  au  choix  de  la  volonté;  et  à  prétendre   de 
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ftiulre  qu'on  ne  peut  jamais  supposer  qu'il  arrive  ? 
Si  on  dit  que  la  supposition  de  cet  événement  est 
impossible,  pourquoi  n'avoue-t-on  pas  de  bonne  foi 
qu'il  n'est  pas  laissé  au  choix  d'une  volonté  libre  7 
Si ,  au  contraire ,  il  est  laissé  au  choix  d'une  volonté 
libre,  pourquoi  refuse  t-on  de  le  supposer  arrivé? 
pourquoi  veut-on  que  la  supposition  d'un  événement^ 
laissé  au  choix  libre  de  la  volonté,  soit  impossible? 

II  est  vrai  que,  plus  un  événement  est  difficile^ 
plus  on  peut  conjecturer  probablement  qu'il  n'arri- 
vera pas;  parce  que  la  volonté  libre,  qui  peut  choi- 
sir^ ne  choisit  guère  ce  qui  renferme  une  grande  dif- 
ficulté. Mais  cette  forte  conjecture  est  quelquefois, 
quoique  très-rarement^  fautive;  eHe  n'a  aucune  cer- 
titude réelle.  Tou#ce  qui  se  réduit  à  une  grande 
difficulté  ne  produit  qu'une  probabilité  très-forte.  II 
n'y  a  qu'une  vraie  nécessité  ou  impuissance  qui  fonde 
une  entière  certitude.  De  là  vient  que  toute  l'Ecole 
dit  delà  nécessité  morale  ou  improprement  <^ite,  ce 
que  M.  l'évêqué  de  Meaux  en  a  très-bien  dit  (0  : 
«  On  a  coutume  d'en  suivre  les  mouvemens,  quoi-^ 
»  qu'on  neles suive  pas  toujours^»  Il  n'y  auroitrien 
de  plus  absurde  que  de  fonder  une  certitude  sur  la 
nature  d'un  attrait  dont  on  a  coutume  de  suwre  les 
moui^emens  y  quoiqu'on  ne  les  suwe  pas  toujours*  On 
se  tromperoit  avec  une  témérité  ridicule,  toutes  les 
fois  que  ces  mouvemens  ne  seroient  pas  suivis. 

Il  est  donc  incontestable  qu'il  ne  peut  jamais  se 
trouver  aucune  véritable  certitude  dans  les  événe* 
mens  contingens,  c'est-à-dire  laissés  au  libre  arbitre  de 
l'homme.  Ainsi ,  supposé  que  la  vertu  et  le  vice  soient 

{})  Mandement,  pag.  37.   ^^k 


3^0  OADOHNilirCE 

laissés  au  libre  arbitre  de  rhomme,  au  moueiit 
même  oh  la  délectation  supérieure  l'attire  vers  Tiia 
ou  vers  Tautre  côté  y  bous  -demandons  au  sieur  Habert 
de  qiiel  droit  il  ose  prononcer  contre  toutes  les  écoles 
du  monde  y  que  le  refus  du  consentement  de  la  vo- 
lonté à  la  délectation  supérieure  est  un  de  ces  évé- 
nemens  chimériques  çui  n'existent  jamais  ;  çuœ  mm- 
quam  existant.  Ce  refus  n*est-il  pas  laissé  au  libre  ar- 
bitre? n*est-ilpasco/iU'/ig[em?  Par  où  est-ce  donc  que 
ce  docteur  sait  avec  tant  de  ceilitude  que  ce  qui  est 
toujours  contingent  n'arrivera  jamais?  Â.-t-il  quelque 
révélation  sur  Tavenir ,  ou  bien  veut-il  que'ce  qu  il 
suppose  sans  cesse  possible ,  d'un  je  ne  sais  quel 
pouvoir  imaginaire  y  sera  sans  cesse  réellement  ira- 
possible  dans  la  pratique  de  touAles  siècles  jusqu'à 
la  fin  du  monde  ?  Veut-il  être  le.  seul  en  ce  monde  à 
savoir  avec  certitude  le  secret  impénétrable  des  évé- 
nemens  libres,  c'est-à-dire  incertains? 

Il  est  vrai  que  Calvin  soutient  sans  embarras  la 
pleine  ceilitude  des  événemens  de  notre  volonté^ 
parce  qu'il  ne  croit  point  que  ces  événemens  soient 
contingens,  c'est-à-dire  libres,  et  qu'il  en  fonde  la 
certitude  sur  la  nécessité  antécédente,  qui,  selon  lui, 
est  causée  par  la  délectation  invincible. 

11  est  vrai  que  les  Thomistes  trouvent  aussi  dans 
leur  prémotion  une  certitude  entière  de  cet  événe- 
ment ,  parce  qu^ils  fondent  cette  certitude  sur  la  né- 
cessité conséquente  qui  résulte  de  cette  prémotion 
même.  Mais  qu'y  a-t-il  d*étonnant  qu'on  dise  qu'une 
volonté  ne  peut  plus  ne  point  vouloir,  quand  on 
suppose  qu'elle  veut  déjà  par  un  concours  actuel? 

Enfin  tous  les  Congru|||es  trouvent  facilement 

aussi 
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aussi  dans  leur  système  une  certitude  parfaite  poui* 
révénement  contingent ,  qui  est  le  consentement  de 
la  volonté  libre.  Ils  fondent  cette  certitude  sur  une 
nécessité  purement  conséquente,  parce  qu*il  est  né- 
cessaire que  Dieu  ne  se  trompe  jamais,  nonfalUtut 
DettSy  et  qu^il  est  impossible  conséquemment  que  la 
volonté  de  l'homme  ne  veuille  pas  dans  un  tel  mo- 
ment ce  que  Dieu  voit  éternellement  qu'elle  voudra  : 
guomodo  scit  congruere  >  etc. 

Le  Thomiste  trouve  donc  la  certitude  de  ce  con~ 
sentement  contingent,  c'est-à-dire  libre,  par  la  néces- 
sité purement  conséquente  qui  résulte  de  la  pré* 
motion  ou  concours  actuel  de  Dieu,  qui  est  l'action 
même  déjà  commencée* 

Le  Congruiste  trouve  aussi  cette  certitude  dans  la 

■ 

nécessité  conséquente  qui  résulte  évidemment  de  la 
préscience  infaillible  de  Dieu. 

Calvrn  la  trouve  dans  la  nécessité  antécédente 
qui  résulte  de  l'attrait  invincible  de  la  délectation 
supérieure^ 

Demandons  au  sieur  Habert  oti  est-ce  qu'il  la  veut 
trouver»  Une  la  met  ni  dans  la  préscience,  comme  les 
Congruistes;  ni  dans  le  concours  actuel  et  prévenant, 
comme  les  Thomistes.  Une  peut  point  la  mettre  dans 
la  nature  de  l'événement  futur;  car  ce  qui  est  con-» 
tingent  en  soi  ne  peut  jamais  par  soi-même  fondei* 
aucune  certitude.  De  quel  côté  se  tournera*t-il  donc 
pour  trouver  cette  certitude  dans  l'incertitude  même 
d'un  événement  contingent,  c'est-à-dire  indifférent 
en  soi  entre  arriver  et  n'arriver  jamais?  Son  unique 
ressource  sera  de  soutenir  que  le  consentement  futur 
de  la  volonté,  qui  n'a  en  soi  aucune  certitude,  puis- 
Fénélo;*.  XVI.  2  1 
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qu  il  est  contingent  »  c*est-à-dire  libre ,  indiffèrent  et 
incertain  y  devient  certain  par  la  plus  invincible  de 
toutes  les  nt^cessitës^  puisque  le pZaiV/r  est  le  seulres- 
sort  qui  remue  le  ccéur;  parce  que  la  plus  forte  délec- 
tation met  invinciblement  la  volonté  en  acte  ;  parce 
que  la  certitude  en  est  suprême,  puisque  ce  plaisir 
victorieux  tient  son  effet  de  soi-même ,  non  du  consen- 
tement de  la  volonté  ;  enfin  parce  que  la  volonté, 
charmée  de  ce  plaisir,  est  plus  fortement  liée  qu'un 
homme  ne  Test  par  des  chaînes  defer.\oi\h  sans  doute 
la  nécessité  sur  laquelle  le  sieur  Habert  fonde  sa  cer- 
titude d'un  événement  contingent.  Voilà  ce  qui  fat- 
soit  dire  à  Fauteur  de  la  Défense  de  tous  les  théo- 
logiens j  que  «  c'est  une   suite,  quand  on   tient  la 
»  grâce  efficace  par  elle-même ,  d'admettre  la  néces- 
»  site  d'infaillibilité  sous  le  mouvement  de  la  grâce.  » 
Il  reconnoît  qu'il  faut  une  nécessité  pour  fonder  la 
certitude  infaillible  du  consentement  de  la  volonté. 
Cette  nécessité  ne  se  trouve  pas,  selon  le  parti,  dans 
la  volonté  libre  et  indifférente  entre  les  deux  partis. 
Il  faut  donc  qu'elle  se  trouve  du  côté  de  la  grâce  ou 
délectation  invincible.  Voilà  la  certitude  et  la  néces- 
sité de  Calvin. 

On  voit  par  là  Combien  il  est  capital  de  n'admettre 
point  en  termes  vagues  et  absolus  une  grâce  efficace 
par  elle-même.  Dès  qu'on  l'admet,  c'est  une  suite.,., 
d^ admettre  la  nécessité  d'infaillibilité.  Or  cette  néces- 
sité d'infaillibilité  venant  de  l'attrait  invincible  de  la 
délectation  supérieure,  elle  est  précisément  la  né- 
cessité de  Calvin.  Si  le  sieur  Habert  la  nomme  mo- 
rale et  improprement  dite,  l'auteur  de  la  Défense 
des  théologiens  y  qui  est  un  si  ardent  défenseur  de 
,    Jansénius,  admet  autant  que  lui  cet  adoucissement 
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des  paroles.  Il  se  contente  même  autant  que  lui  d'une 
nécessité  semblable  à  celle  où  se  trouve  «  un  hon- 
»  nête  homme  qui  pourroit  faire  des  friponneries  s'il 
»  le  vouloit,  quoiqu'il  n'arrive  jamais  qu'il  en  fasse 
M  tant  qu'il  sera  honnête  homme.  » 

Que  le  sieur  Habert  cesse  d'éblouir  les  jeunes  sé- 
minaristes par  la  nécessité  d'infaillibilité.  Elle  ne 
peut  être  infaillible  qu autant  qu'elle  tient  son  effet 
de  soi-même f  non  du  consentement  de  la  volonté^  qui 
seroit  toujours  contingent ,  et  par  conséquent  in-»- 
certain.  Or  Calvin  ne  demande,  pour  la  délectation 
nécessitante,  sinon  qu'elle  tienne  son  effet  de  soi- 
même,  non  du  consentement  de  la  volonté.  Le  sieur 
Habert,  jnalgré  ses  termes  flatteurs  et  radoucis  de 
nécessité  morale,  retombe  donc  dans  la  certitude  de 
Calvin  fondée  sur  un  attrait  nécessitant. 

Qu'on  cesse  doriC  de  nous  alléguer  les  vains  exem- 
ples d'un  homme  sage  quine  se  jettera  jamais  par  une 
fenêtre,  ou  qui  n'égorgera  jamais  toute  sa  famille« 
Calvin  et  Luther  auroient  sans  doute  permis  de  dire 
qu'un  homme  peut  refuser  son  consentement  à  la 
grâce ,  comme  il  peut  se  jeter  par  la  fenêtre  pendant 
qu'il  aime  passionnément  la  vie,   et  qu'aucun  dé- 
plaisir ne  le  tente  en  aucune   façon  de  désirer  la 
mort.  Ils  auroient  permis  de  dire  qu'un  homme  peut 
refuser  son  consentement  à  la  grâce,  comme  il  peut 
assassiner  toute  sa  famille  qu'il  aime  tendrement,  et 
qu'il  n'a  aucune  raison  ni  tentation  de  haïr.  Calvin 
et  Luther  n'auroient  pas  manqué  de  profiter  du  so- 
phisme caché  dans  ces  captieuses  comparaisons,  pour 
accoutumer  peu  à  peu  les  Catholiques  à  leur  grâce 
nécessitante,  et  pour  se  jouer  du  libre  arbitre,  en 
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faisant  semblant  dVn  tolérer  ce  vain  rantôrae^  Si  les 
hommes  ne  sont  libres  d'éviter  leur  damnation  et  de 
faire  leur  salut,  que  comme  ils  sont  libres  de  se  jeter 
par  la  fenêtre  avec  le  plus  grand  anriour  de  la  vie,  et 
sans  aucune  tentation  de  désespoir,  ou   d'égorger 
toutes  leurs  familles  en  les  aimant  avec  la  passion  la 
plus  tendre  ;  la  liberté  n'aura  plus  rien  de  sérieux; 
le  salut  paroîtra  impossible  dans  la  pratique  a  pres- 
que tous  les  hommes;  et  la  nécessité  de  se  damner, 
en  suivant  son  plus  grand  plaisir,  passera  pour  la 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin. 

XXX. 

Béponae  à  ce  que  le  sieur  Halierl  dit  pour  faire  entendre  que  la  t*^ 
lonté  peut  bous  la  pluA  forte  délectation  suivre  la  plus  faible. 

lo  II  n'est  nullement  question  de  ce  que  le  siear 
Habert  dit  après  coup,  pour  éviter  une  condam- 
nation. Il  s'agit  ici ,  non  de  l'intention  de  la  personne, 
dont  nous  laissons  le  jugement  à  Dieu,  mais  des  ex- 
pressions de  son  livre,  qui  est  dans  les  mains  de  tant 
de  jeunes  étudians.  Il  s'agit ,  non  de  son  second  texte, 
fait  pour  lui  servir  d'apologie,  lequel  pourroit  être 
contraire  au  premier,  mais  du  premier  qu'il  a  mis 
dans  les  mains  des  séminaristes  pour  former  leur 
croyance,  et  qui  n'est  pas  encore  solennellement 
rétracté  pour  empêcher  la  séduction. 

3io  En  vain  dira-t-il,  dans  son  second  texte,  ce 
qui  est  visiblement  contradictoire  aux  principes  fon- 
damentaux de  son  système  qu'il  a  posés  dans  le  pre- 
mier :  il  ne  peut  point  être  reçu  à  dire  que  la  volonté 
peut  suivre  la  moindre  délectation  et  vaincre  la  plus 
ibrte,  à  moins  qu'il  ne  commence  par  rétracter  for- 
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mellement  tous  les  textes  que  nous  avons  cités.  11  faut 
qu'il  dise  que  la  plus  forte  délectation  ne  met  point 
invinciblement  la  volonté  en  acte.  Il  faut  qu'il  dise 
qu  elle  ne  tient  point  son  effet  d' elle-même  ^  mais  du 
consentement  de  la  volonté.  Il  faut  qu'il  dise  que 
la  volonté  a  un  autre  ressort  qui  la  remue^  outre  le 
plaisir,  et  qu'elle  a  dans  son  libre  arbitre  un  ressoi  t 
propre  pour  se  remuer  suivant  le  moindre  plaisir 
contre  le  plus  grand  (*).  Il  faut  qu'il  avoue  que  c'est 
a  tort  qu'il  a  soutenu  que  la  volonté  est  plus  for- 
tement liée  par  le  plus  grand  plaisir,  qu'un  homme 
ne  l'est  par  des  chaînes  de  fer. 

3o  Nous  voulons  bien  recevoir  l'explication  que  le 
sieur  Habert  donne  à  la  nécessité  qu'il  rejette,  et  à 
celle  qu'il  admet  ;  mais  au  moins  cette  explication 
doit  être  claire,  précise,  et  exempte  des  moindre.»; 
apparences  d'équivoques.  Ecoutons-le,  (jonc,  cf  On 
»  nomme  physiquement  impossible,  dit-il  (0,  ce  qui 
M  surpasse  les  forces,  et  qui  impose  une  nécessité 
»  absolue  de  n'agir  pas.  »  Il  répète  ailleurs  (2)  que 
la  «  nécessité  physique  est  celle  par  laquelle  nous 
»  sommes  simplement  et  absolument  dans  l'impuis- 
»  sance  d'agir.  »  Voilà  l'impuissance  physique  qu'il 
confond  avec  Y  absolue,  pour  faire  consister  le  jansé- 
nisme dans  une  erreur  outrée  et  chimérique.  Suivant 
ce  langage ,  qu'il  nous  explique  lui-même  assez  clai- 
rement, l'impuissance  n'est  point  physique,  à  moins 
qu'elle  ne  soït  simple  et  absolue,  c'est-à-dire  une  né- 
cessité en  tout  sens,  et  sans  aucune  restriction,  ce  qui 
veut  dii^e  la  négation  de  tout  pouvoir.  «  On  nomme, 

(*)  Cela  u'cst  expliqué  jusqu^ici  nulle  part.  Ce  n*e«i  pas  ici  le  lieu  ; 
mais  ne  le  faut-il  pas  ailleurs  ?  {Note  du  P.  Le  Teilier.) 
(»)  ïom.  Il,  pag.  f\OG.  —  (*)  Tow.  III,  pag.  ai. 
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V  (lit-il  (0,  ïDoralement  impossible  ce  qui  ne  snr- 
2)  passe  pas  absolument  les  forces^  etc.  Quod  etsi 
»  vires  absolutè  non  superet  j  etc.  »  Voilà  l'impuis- 
sance morale  qu'il  n'oppose  qu'à  la  seule  impuis- 
sance absolue.  Ainsi ,  pourvu  qu'une  action  ne  sur- 
passe point  absolument  les  forces  qu'un  homme  pour- 
roit  avoir,  quoiqu'il  ne  les  ait  pas,  en  voilà  assez.  Il 
çuffit,  pour  la  liberté,  que  cette  action  ne  soit  poÎDl 
impossible  d'une  impossibilité  absolue  aux  forces  de 
tout  homme  en  général.  Alors  on  doit  dire,  selon 
le  lanp;age  du  sieur  Habert,  que  cette  action  n'est 
que  moralement  impossible  à  cet  homme  en  parti- 
culier. Demandons-lui  encore  en  quoi  consiste  le 
pou\foir  moral  qu'il  oppose  toujours  à  /'ai^o/w.  C'est, 
dit-il  (2),  une  faculté  ou  puissance  non-seulement 
proportionnée  j  mais  encore  dégagée ,  et  gui  nest 
embarrassée  par  aucune  difficulté  y  ait  moins  qui  soit 
grande.  Remarquez  qu'il  sç  garde  bien  de  dire  que 
quand  la  volonté  n'a  que  le  pouvoir  physique ^  les 
forces  présentes  ne  sont  pas  proportionnées  à  la  di®- 
cultéde  l'acte.  Ceseroit  trop  développer  son  impuis- 
sance relative,  qu'il  veut  toujours  nous  radoucir.  Il 
ne  parle  que  de  la  faculté  que  FEcole  nomme  radi" 
cale,  ou  puissance  naturelle  de  la  volonté,  laquelle 
est  par  elle-même  également  flexible  vers  le  bien  et 
vers  le  mal.  En  effet,  elle  est  sans  doute  toujours 
par  sa  nature  également  flexible  et  proportionnée  à 
ces  dçu2(  objets  opposés;  mais  elle  n'est  pas,  selou 
ce  docteur,  actuellement  dégagée,  quand  Fhomme 
n'a  que  le  pouvoir  physique.  Ce  dégagement  de  l:i 
faculté  ne  se  trouve  que  dans  le  seul  pouvoir  moral. 
Ainsi  toute  volonté  qui  n*a  que  le  pouvoir  physique, 

(0  Tom.  Il ,  pag.  ^/S6.  —  (*)  Ibid. 
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et  qui  est  privée  du  moral,  n'a  point  celte  faculté  dé- 
gagée, facultasi,,,  expedita.  Avec  le  seul  pouvoir 
physique  la  volonté  a  la  Jaculté  radicale,  ou  puissance 
naturelle,  qui  est  une  proportion  essentielle  et  inva- 
riable avec  les  deux  sortes  d'objets  opposés;  mais  elle 
n'a  pas  un  actuel  dégagement  pour  choisir  entre  eux. 
En  cet  endroit,  il  échappe  au  sieur  Habert  de  con- 
tredire ouvertement  saint  Thomas  et  toute  l'école 
des  vrais  Thomistes,  qui  ne  justifient  leur  foi  qu'en 
soutenant  que  l'homme  n'est  véritablement  libre  pour 
chaque  acte,  qu'autant  qu'il  a  une  puissance  dé- 
gagéeyjacultas..,expedita, 

4^  Nous  n'avons  garde  de  vouloir  deviner  ce  qi^i 
est  au  fond  du  cœur  du  sieur  Habert  ;  nous  nous  bor- 
nons à  expliquer  son  langage  Selon  les  clefs  qu'il  vient 
de  nous  en  donner.  Par  le  moyen  de  ces  clefs,  il  est  en 
droit  de  dire  que  tout  homme  a  le  pouvoir  physique 
de  vouloir  un  tel  objet,  et  de  refuser  son  consente- 
ment à  un  tel  degré  de  délectation ,  parce  qu'il  a  une 
faculté  proportionnée  à  cet  objet,  ♦t  qu'il  peut  sim- 
plement et  absolument  résister  à  un  tel  degré  de  dé- 
lectation ,  toutes  les  fois  que  ce  degré  ne  se  trouvera 
point  supérieur ,  comme  il  l'est  actuellement  en  lui. 
Voilà  le  pouvoir  physique  et  absolu  ;  mais,  pour  le 
poussoir  moral,  c'est-à-dire  dégagé,  l'homme  qui 
pèche  ne  l'a  point  pour  le  bien  commandé,  parce 
qu'il  n'a  qu'un  pouvoir  absolu  ,  sans  avoir  le  relatif 
et  proportionné  aux  obstacles  présens.  En  un  mot , 
il  n'a  point  la  faculté  dégagée  de  l'obstacle  de  la  d^-f 
lectation  invincible  du  mal. 

50  Iljn'ya  aucun  milieu  réel  entre  ces  deux  extré- 
mités. Il  faut  que  la  grâce  et  la  concupiscence  dw 


sieur  Habert  ne  soient  point  efficaces  par  eHes^ 
mêmes;  et,  en  ce  cas ,  ce  docteur  a  parlé  contre  sa 
doctrine,  en  disant  :  Ex  se ,  non  vero  ex  consensu 
voluntatis;  ou  bien  il  fautque  le  pouvoir  p7iy5*ywe  et 
absolu  qui  reste  sans  la  concupiscence  supérieure.ne 
soit  point  une  faculté  dégagée,  puisqu'elle  est  au  con- 
traire engagée  sous  cette  concupiscence,  qui  est  ac- 
tuellement un  obstacle  invincible  par  soi-naême.  Cet 
obstacle  invincible  par  soi  exclut  le  pouvoir  relatif 
Il  cette  actuelle  supériorité.  Ainsi ,  supposé  que  le 
çieur  Habert  admette  sincèrement  le  pouvoir  relatif, 
il  abandonne  la  délectation  efficace  par  elle-même. 
Si,  au  contraire,  il  admet  la  délectation  efficace  par 
elle-même,  dont  relFet  est  indépendant  du  consens 
tementde  la  volonté,  ex  se  ^  non  verb  ex  consensu 
voluntatis ^  il  ne  peut  point  admettre  sérieusement 
le  pouvoir  relatif  h  cette  même  délectation  ;  car  qu'y 
auroit-^il  de  plus  ridicule  que  d'oser  dire  qu'on  peut 
vaincre  un  attrait,  par  rapport  au  cas  où  on  le  sup- 
pose invincible  eè indépendant  du  consentement  de  la 
volonté?  Que  peut  donc  dire  le  sieur  Habert?  le  voici. 
Il  peut  dire  tout  haut:  Ne  vous  alarmez  point;  je  suis 
un  très-zélé  anti-Janséniste  ;  car  j'admets  le  pouvoir 
physique  et  absolu  de  vaincre  la  plus  forte  délecta- 
tion. Mais  il  ajoutera  tout  bas;  Ce  pouvoir  absolu 
n'est  pas  relatif  à  l'actuelle  supériorité  de  cette  délec- 
tation. Ce  pouvoir  n'est  pas  moral  ;  il  ne  fait  point 
que  la  faculté  radicale  soit  actuellement  dégagée 
dans  le  nioment  décisif.  Quoique  l'homme  ait  le 
pouvoir  physique  et  absolu,  la  faculté  se  trouve  en- 
gagée sous  un  empêchement  invincible,  qui  tient  son 
çffet  de  soirmême,,  noo  du  consentement  de  Isuvor 
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lonté.  La  faculté  ,  loin  d'être  dégagée  ,  est  liée  plus 
fortement  que  si  elle  Tétoit  par  des  chaînes  de  fer. 
Calvin  en  auroit  dit  tout  autant.  Il  auroit  admis  sans, 
peine  le  'çouvoiv physique  et  absolu,  qui  se  réduit  à 
\di faculté  radicale  et  non  dégagée.  Il  auroit  admis  la 
proportion  naturelle  qui  se  trouve  toujours  entre 
toute  volonté  et  tout  objet  aimable.  Il  auroit  admis 
la  flexibilité  de  la  volonté  vers  les  objets  opposés.  Il 
auroit  avoué  que  la  faculté  engagée  voudroit  un  tel 
objet,  si  on  la  dégageoit  pour  vouloir  un  objet  op- 
posé. Enfin  il  auroit  été  très-content  pourvu  que 
le  sieur  Habert  reconnût  que  la  plus  forte  délecta- 
tion est  le  seul  ressort  qui  remue  la  volonté,  quelle 
tient  son  effet  d'elle-même  ,  non  du  consentement  de 
la  volonté  ;  et  qu'elle  la  lie  plus  fortement  que  des^ 
chaînes  de  fer.. 

XXXI. 

Réponse  au  sieur  Pastel  sur  les  citations  qu?il  fait  de  quelques  célè.f 
bres  théologiens  suif  la  liberté  des  damnés. 

Le  sieur  Pastel  (*)  prétend  que  le  cardinal  Bel- 
larmin,  Suàrez  et  quelques  autres,  ont  admis  pour 
les  damnés  qui  sont  en  enfer  une  nécessité  qui  n'est 
que  morale.  De  là  il  veut  coaclure  que  le  sieur 
Habert  a  parlé  comme  ces  théologiens,  quand  il  a 
donné  le  nom  dç  morale  a  la  nécessité  des  damnés , 
comme  h  celle  dés  hommes  voyageurs.  Mais  celte 
objection,  qui  éblouit  d'al^^ord,  s'évanouit  dès  qu'où 
l'examine  de  près.  Nous  n'avons  même  aucun  besoia 
d'entrer  dans  la  discussion  des  textes  que  le  sieuv 

(^)  Docteur  de  Sorbonne^  approbateur  de  \a  Théologie  de  Habert. 

{S.dit.)  ) 
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Habert  cite.  Nous  laisserons  au  Dénonciateur  le  soin 
d'entrer  dans  ce  détail.  Nous  voulons  donc  bien  sup- 
poser pour  un  moment  y  et  sans  conséquence,  qae, 
selon  ces  théologiens,  les  damnés  ont  encore  dans 
l'enfer  même  un  reste  de  liberté  pour  vouloir  le  bien. 
Nous  laisserons  dire  que  les  damnés /avec  ce  reste  de 
liberté,  pèchent  quand  ils  veulent  le  mal  ;  «  mais  que 
»  néanmoins  leurs  peines  n'augmentent  point,  parce 
»  qu'ils  ne  sont  point  dans  l'état  de  voyageurs.»  Nous 
voulons  bien  supposer  que,  selon  ces  théologiens, 
ce  les  démons  ont  les  forces  physiques  pour  faire  le 
»  bien,  parce  qu'il  y  a  une  proportiop  entre  le  bien 
»  et  leur  volonté.  »  Enfin ,  nous  supposons  que, 
selon  ces  théologiens,  les  démons  ne  sont  que  dans 
une  nécessité  morale  de  faire  le  mal.  Qu'est-ce  que 
le  sieur  Pastel  peut  conclure  de  tout  ceci  en  faveur 
du  sieur  Habert? 

Remarquez ,  je  vous  conjure,  mestrès-chers  Frères, 
que  les  théologiens  dont  il  s'agit,  tels  que  Bellarmin 
et  Suarez,  sont  du  nombre  de  ceux  que  le  sieur  Ha- 
bert nomme  Molinistes,  et  qu'il  regarde  comme 
Semi-Pélagiens  un  peu  mitigés.  Ces  théologiens  font 
consister  la  vraie  liberté  dans  une  indifférence  active 
qui  est  exempte  de  la  nécessité,  même  relative  et 
morale  du  sieur  Habert.  Ils  ne  connoissent  nulle- 
ment la  délectation  qui  met  im^inciblement  la  volonté 
en  acte ,  qui  tient  son  effet  d'elle-même  ,  non  du  con- 
sentement de  la  volonté ,  qui  est  le  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur  ^  et  qui  le  lie  plus  fortement  que  des 
chaînes  de  fer.  Au  contraire,  ces  théologiens  n'ad- 
mettent aucun  attrait  que  la  volonté  ne  soit  très-libre 
de  vaincre ,  comme  Adam  étoit  libre  de  le  faire  au 
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Paradis  terrestre.  Ils  disent  seulement  que  certaines 
grâces  ne  peuvent  jamais  se  trouver  sans  effet  par 
l'événement,  parce  que  Dieu  les  donne  en  la  ma- 
nière qu'il  sait  convenir ,  afin  que  la  volonté  de 
l'homme  ne  les  rejette  pas  ;  quomodo  sch  con^ 
griiere ,  etc.  (0;  et  parce  que  la  préscience  de  Dieu , 
qu'on  suppose  avoir  prévu  de  toute  éternité  cet  évé- 
nement, ne  peut  être  trompée  ;  non  fallitur  Deusi^), 
Ainsi,  quand  ces  théologiens  parlent  d'une  nécessité 
morale  qui  se  trouve  dans  les  damnés  comme  dans 
les  hommes  voyageurs,  et  qui  s'accorde  avec  la  li- 
berté nécessaire  pour  mériter  et  pour  démériter,  il 
est  évident  que  cette  nécessité  morale  des  théolo-^ 
giens,  que  le  sieur  Habert  regarde  comme  des  Moli- 
nistes,  n'est  que  celle  des  écoles,  dont  on  suit  d'or- 
dinaire les  mouuemens ,  quoiqu'on  ne  les  suwe  pas 
toujours  (*).  Au  contraire ,  la  nécessité  morale  du 
sieur  Habert  «  met  invinciblement  la  volonté  en 
»  acte  ;  elle  tient  son  effet  d'elle-même,  non  du  con- 
»  sentement  de  la  volonté;  elle  est  le  seul  ressort  qui 
»  remue  le  cœur ,  et  elle  lelie  plus  fortement  que  par 
»  des  chaînes  de  fer.  »  Ces  deux  espèces  de  néces- 
sités morales,  l'une  de  ces  théologiens  que  le  sieur 
Habert  nomme  Molinistes,  l'autre  du  sieur  Habert , 
sont  différentes  comme  la  nuit  et  le  jour.  En  quelle 
conscience  le  sieur  Pastel  peut^il  alléguer  l'une  pour 
justifier  l'autre  ? 

(0  jid  SimpUç.  lib.  i ,  q.  n,  n.  i3  :  tom.  vi,  pag.  qS.  —  (*)/?« 
Corr.  et  Grat.  cap.  vu,  n.   i4  :  tom.  x,  pag.  758. 

(*)  Les  damnés  ne  suivent  donc  pas  toujours  leur  nécessité  morale 
de  vouloir  le  mal,  de  haïr  Dieu,  selon  Bellarmin  et  Suarez?  {Note 
au  P.  Le  TeUi^.  ) 
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Supposé  que  ces  théologiens  aient  cru  que  les  dé- 
mons ne  sont  que  dans  une  nécessité  morale,  ii  faut 
qu'ils  aient  cru  que  les  damnés  ont  encore  un  reste 
de  liberté  qui  les  exempte  de  tout  attrait  invincible , 
en  sorte  qu'ils  ont  encore  tout  ce  qu'il  faut  pour 
mériter  et  démériter;  mais  que  Dieu,  qui  a  donné 
une  borne  fixe  à  leur  temps  d'épreuve ,  ne  veut  plus 
les  punir  par  une  augmentation  de  soufl'rance  pour 
les  péchés  mêmes  qu'ils  continuent  de  commettre. 
Voilà  tout  ce  que  les  deux  docteurs  peuvent  impu- 
ter de  plus  fort  à  ces  théologiens.  En.  ce  cas ,  que  nous 
voulons  bien  supposer  pour  un  moment  et  sans  con- 
séquence,  nous  avouerons  que  ces  théologiens   ont 
un  peu  excédé  ;  mais  leur  prétendu  excès  en  faveur 
du  libre  arbitre  des  damnés  met-il  le  sieur  Habert  ea 
droit  de  tomber  dans  l'excès  contraire?  Quoi  !  parce 
que  Bellarmin  et  Suarez  auront  peut-être  réduit  la 
nécessité  des  damnés  à  une  nécessité  morale,  qui 
n'est,  selon  eux,  qu'une  espèce  de  difliculté,  s'ensuit- 
il  que  le  sieur  Habert  peut  pousser  la  nécessité  des 
hommes  voyageurs  jusqu'à  être  inv^ incible ^  indépen- 
dante du  consentement  de  la  volonté  ^  et  plus  forte 
que  des  chaînes  defew   àSelon  ces  théologiens,  les 
damnés  sont  à  peu  près  libres  comme  les  hommes 
voyageurs,  et  il  ne  leur  manque  que  d'être  dans  un 
état  d'épreuve,  afin  que  leurs  péchés  leur  soient  im- 
putés à  démérite.  Voilà  un  excès  en  faveur  de  la  li- 
berté. Au  contraire,  selon  le  sieur  Habert,  les  hom- 
mes voyageurs  sont  nécessités  comme  les  damnés  en 
enfer  par  une  nécessité  qui  tient  son  effet  d'elle- 
même,  non  du  consentement  de  la  volonté  ,  et  qui 
la  lie  plus  fortement  que  par  des  chaînes  de  fer. 
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Voilà  un  autre  excès  ^contre  le  libre  arbitre.  Chacun 
donne  de  part  et  d'autre  à  sa  nécessité  le  nom  de 
morale;  mais  les  deux  côtés  ne  sont  d'accord  que 
pour  le  nom.  D'un  côté,  ces  théologiens  nommés 
Molinistes  font  les  hommes  tellement  libres,  qu'ils 
leur  attribuent  un  reste  de  liberté  jusque  dans  l'en- 
fer. D'un  autre  côté,  le  sieur  Habert  veut  au  con- 
traire que  tous  les  hommes  soient  tellement  nécessi- 
tés, qu'il  les  croit  même  sur  la  terre,  pendant  le 
temps  du  pèlerinage,  assujettis  à  une  nécessité  plus 
forte  que  des  chaînes  de  fer,  et  semblable  à  celle 
où  il  suppose  que  les  damnés  sont  au  milieu  de  la 
peine  éternelle.  Quoi  donc!  l'excès  des  Uns  en  fa- 
veur de  la  liberté  des  damnés  autorisera -t- il  les 
autres  dans  kur  excès  contraire  sur  la  nécessité  des 
hommes  voyageurs?  Quoi  !  parce  que  quelques  théo- 
logiens auront  trop  étendu  la  liberté,  en  ^attribuant 
aux  damnés  mêmes,  faudra-t-il  tolérer  que  d'autres 
théologiens  ruinent  la  liberté,  en  soutenant  que  les 
hommes  voyageurs  mêmes  ne  sont  pas  moins  invinci- 
blement nécessités  sur  la  terre  que  les  damnés  le  sont 
dans  l'enfer  ?  Quoi  !  l'indigne  équivoque  de  la  néces- 
sité morale  couvrira-t-elle  un  excès  si  dangereux? 

XXXII. 

Réfutation  courte  du  sieur  Pastel^  qui  semble  admettre  tin  milieu 

entre  les  deux  délectations^ 

Le  sieur  Pastel  a  espéré  de  remédier  à  tout  en  di- 
sant :  «  Quand  Tattrait  de  la  cupidité  est  plus  fort 
»  que  celui  de  la  grâce,  on  n'agit  pas  toujours  ir;-^ 
»  failliblement  mal,  parce  qu'alors  la  volonté  peut 
»  faire  une  action  moralement  bonne,  laquelle,  se- 
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»  loQ  M.  Hal)ert ,  tient  le  milieu  entre  une  action 
M  mauvaise  et  une  action  bonne  surnaturellement.  n 

Mais  demandons  au  sieur  Pastel  ce  qu'il  entend 
par  une  action  moralement  bonne,  qui  n*est  pourtant 
pas  bonne  surnaturellement.  Demandons-lui  en  quoi 
précisément  consiste  ce  milieu  entre  l'action  mau- 
vaise et  l'action  bonne  surnaturellement. 

Si  les  deux  docteurs  veulent  dire  que  chaque 
homme  peut  faire ,  par  exemple ,  malgré  la  délecta* 
tion  corrompue  qui  se  trouve  actuellement  supé- 
rieure à  l'autre,  une  action  moralement  bonne,  c'est- 
à-dire  conforme  k  la  règle  des  mœurs,  quant  à  V of- 
fice^ comme  parle  l'Ecole,  il  ne  dit  rien  que  Baïus, 
Jansénius  et  Calvin  même  ne  disent  autant  que  lui. 
En  ce  sens,  Calvin  même  admet  un  milieu  eûtre  les 
vices  et  les  vertus  surnaturelles.  Ce  milieu  consiste 
dans  une  action  moralement  bonne ,  qui  est  régulière 
selon  les  devoirs  de  la  vie  civile ,  comme  de  donner 
l'aumône,  de  rendre  lé  bien  d'autrui,  et  de  servir  sa 
patrie.  Mais  cette  action  régulière  peut  venir  de  la 
mauvaise  délectation,  si  on  la  fait  sans  la  rapporter 
à  1^  dernière  fin,  qui  est  Dieu ,  et  n'étant  excité  que 
par  la  vaine  gloire.  Encore  une  fois,  les  deux  doc- 
teurs, en  n'établissant  que  ce  milieu,  ne  disent 
rien  qui  les  distingue  ni  de  Baïus,  ni  de  Jansénius, 
ni  de  Calvin  même.  Si,  au  contraire,  ils  admettent 
un  vrai  milieu  entre  la  céleste  délectation  et  la  dé- 
lectation terrestre,  en  sorte  qu'un  homme  puisse 
faire  une  action  moralement  bonne  quant  a  la  fin, 
comme  parle  TEcole,  et  que  cette  action  produite 
par  un  bon  principe  tende  a  une  bonne  fin,  quoi- 
qu'elle ne  soit  pas  bonne  surnaturellement,  nous  leur 
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ferons  encore  celle  question  :  Celle  aclion  vient'elleî 
de  quelque  délectalion  neutre  entre  la  bonne  et  la 
mauvaise,  ou  bien  vient-elle  de  la  seule  volonté,  in- 
de'pendamment  de  toute  délectalion?  Le  sieur  Ha- 
hert  ne  peut  pas  dire  que  cette  aclion  moralement 
bonne  vient  de  la  seule  volonté  indépendamment  de 
toute  délectalion  ;  car  il  nous  assure  au  contraire 
que  lé  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur* 
Le  cœur  ne  peut  donc  jamais  en  aucun  cas  être  re- 
mué que  par  quelque  plaisir  ou  délectation.  Si  la 
bonne  délectation  ne  le  remue  pas,  il  faut  qu'il  soit 
remué  par  la  mauvaise.  Or  toute  action  qui  vient 
de  la  délectation  du  bien  est  bonne ,  et  toute  action 
qui  vient  de  la  délectalion  du  mal  est  mauvaise.  Il 
n'y  a  point  de  milieu. 

Si  les  deux  docteurs  admettent  à  toute  extrémité 
Une  troisième  délectation  qui  établisse  un  vrai  mi« 
lieu  entre  les  deux  autres^  voilà  ce  que  nous  leur 
dirons  :  Vous  embrouillez  tout  votre  système  à  pure 
perte,  et  sans  pouvoir  le  redresser/ Au  lieu  de  deux 
délectations,  vous  en  supposez  trois*  Eh!  qu'importe 
au  libre  arbitre  d'être  détruit  par  trois  causes  néces- 
sitantes ou  par  deux  seulement;  trois  ne  nécessitent  pas 
moins  que  deux.  Cette  troisième,  tout  nouvellement 
inventée^  sera  aussi  nécessitante  que  les  deux  autres^ 
Comme  la  première  nécessite  au  bien  surnaturel ,  et. 
la  seconde  au  péché,  la  troisième  nécessitera  au  bien 
moral  et  purement  naturel,  qui  n'est  ni  vice  ni  vertu 
surnaturelle.  Les  actes  seroilt  de  trois  espèces,  et  les 
causes  nécessitantes  seront  au  nombre  de  trois  ;  mais 
la  nécessité  n'en  sera  pas  moins  invincible,  fixe  et 
continuelle.  I^a  multiplication  des  causes  qui  àé-* 
truisent  la  liberté  ne  la  sauvera  point. 
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XXXIII. 

Béfutation  da  sieur  Pastel,  qui  semble  établir  un  pooYoir  méoM 
moral  de  résister  à  la  plus  forte  délectation. 

((  Sans  la  grâce  actuelle,  dit  le  sieur  Pastel,  on 
»  peut  surmonter  les  légères  tentations,  non-seule- 
»  ment  d'un  pouvoir  physique,  mais  encore  d'un 
»  pouvoir  moral.  »  Mais  que  veut-il  dire,  et  pour- 
roit-il  entreprendre  de  l'expliquer  nettement? 

S'il  admet  trois  délectations,  il  faut  avouer  que, 
selon  ce  docteur,  sans  la  grâce  actuelle^  qui  est  la 
délectation  du  bien  surnaturel,  on  peut  surmonter 
les  légères  tentations  qui  viennent  de  la  délectation 
du  mal.  Alors  la  volonté  résistant  à  la  tentation  sans 
faire  aucun  acte  surnaturel,  se  bornera  à  une  action 
moralement  bonne.  Mais  nous  venons  de  faire  voir 
que  cette  troisième  délectation  neutre  entre  les  deux 
autres,  ne  sauve  en  rien  le  libre  arbitre,  et  ne  fait 
que  multiplier  à  pure  perle  les  causes  qui  Fanéan-* 
tissent. 

Si,  au  contraire,  le  sieur  Pastel  n'admet  que  les 
deux  délectations  opposées  du  l)ien  et  du  mal ,  sans 
le  milieu  d'une  troisième  délectation  neutre,  il  se 
joue  de  son  lecteur,  en  nous  représentîint  un  homme 
ijui,  sans  grâce  actuelle,  peut  d'un  pouvoir  mente 
moral  surmonter  les  légères  tentations.  Ne  voit- on 
pas  que  les  deux  délectations  sont  comme  les  deux 
seaux  d'un  puits,  dans  le  système  qu'on  nous  vante 
tant?  Dès  que  l'une  hausse,  l'autre  baisse  nécessai- 
rement à  proportion.  Ainsi,  supposé  qu'un  homme 
soit  entièrement  san<:  grâce  actuelle^  il  faut  que  la 
délectation  vicieuse  soit  seule  en  lui,  et  par  consé- 
quent 
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quent  qu'elle  y  soit  aii  plus  haut  degré.  Est-ce  donc 
là  ce  que  le  sieur  Pastel  nous  représente  comme 
une  légère  tentation?  Eh!  quelle  tentation  peut  ja- 
mais être  plus  extrême  que  celle  où  Ton  suppose  un 
Jiomme  sans  grâce  actuelle,  c'est-à-dire  sans  aucun 
degré  de  la  bonne  délectation,  et  abandonné  à  la 
mauvaise,  qui  est  alors  le  seul  ressort  dont  son  cœur 
puisse  être  remué?  Quel  est  donc  ce  pouvoir  moral 
de  vaincre  une  tentation,  quand  la  tentation  met  in- 
vinciblement  la  volonté  de  cet  homme  en  acte  pour 
le  mal,  quand  elle  tient  son  effet  d' elle-même ,  non 
du  consentement  de  la  volonté,  quand  elle  est  le  seul 
ressort  dont  le  cœur  puisse  être  remué,  quand  la 
tentation  nécessite  un  homme  de  la  nécessité  dont 
les  damnés  sont  nécessités  dans  l'enfer,  enfin  quand 
celte,  nécessité  lie  plus  fortement  la  volonté  de  cet 
homme,  quon  n'est  lié  par  de,s  chaînes  de  fer?  A-t- 
on jamdis  ouï  parler  d'un  pouvoir  moral  qui  se  ré- 
duise à  une  impuissance  si  physique?  Est-il  permis 
d'éblouir  le  lecteur  par  ce  nom  flatteur  d'un  pou*  • 
voir  mora/^  qui  déguise  la  plus  invincible  de  toutes  < 
les  nécessités? 

Au  reste,  si  les  deux  docteurs  font  un  usage  si 
captieux  des  termes  de  pouvoir  moral,  que  pouvons^ 
nous  penser  de  leur  pouvoir  physique  et  absolu?  Si 
leur  pouvoir  moral  même  se  réduit  à  une  si  réelle 
impuissance,  que  faut-il  croire  de  leur  pouvoir  phy* 
sique  et  absolu,  qui,  de  leur  propre  aveu,  n'est  point 
un  pouvoir  actuel  et  proportionné  an  besoin  présent, 
mais  un  pouvoir  éloigné,  c'est-à-dire,  qu'on  n'a  pas, 
et  qu'on  pourroit  avoir  si  on  obtenoit  les  secours 
dont  on  est  privé? 

FÉWÉLOIC.    XVI.  22 
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llléologiens  scolasliques  de  ces  derniers  siècles  (  re- 
centioruin)  est  étrangère  au  secours  médicinal  de  Jé- 
sus-Christ. On  peut  voir  encore  le  premier  chapitre 
de  son  VIII®  livre  de  Gratia  Christi,  oh  il  dépeint 
naïvement  quel  ëtoit  Tétat  des  écoles  catholiques 
quand  il  y  entra.  11  les  trouva  partagées  entre  les 
Thomistes  et  les  Congruistes.  Il  réfute  les  uns  et  les 
autres,  comme  n^ayant  point  connu  le  secours  mé- 
dicinal de  Jésus-Christ,  qui,  selon  lui,  consiste  dans 
la  délectation  (0.  En  effet  TEglise  catholique  ne 
connoissoit  alors  que  la  prémotion  des  Thomistes  et 
la  grâce  congrue  de  tous  les  autres  théologiens» 

4^  On  ne  sauroit  jamais  trop  soigneusement  re- 
marquer que  quand  Luther  et  Calvin  ont  paru  dans 
le  monde ,  les  Thomistes  ont  été  contre  eux  les  plus 
zélés  défenseurs  du  libre  arbitre  suivant  la  notion 
d*Aristote,  que  Jansénius  rejette  avec  tant  de  mé- 
pris. Dans  cette  fameuse  dispute,  Calvin  parle  de  la 
délectation  victorieuse  :  Impresso,  dit-il ,  delectalio- 
nis  ajfectu.  Il  borne  toute  sa  doctrine  à  cette  grâce 
efficace  par  elle-même  :  quam  efficacem  ex  se  ipsa 
gratiam  doceat.  Voilà  précisément  l'opinion  de  Jan- 
sénius, et  c'est  celle-là  même  que  Jansénius  avance 
avoir  été  avant  lui  inconnue  chez  les  Catholiques,  et 
qu'il  s'attend  que  tous  les  théologiens  scolastiques 
trouveront  fort  noui^.elle.  Ad  inopinatam  verita- 
tem,  etc.  f^alde  novaforsan  vidcbantur^  etc.  S'il  y 
avoit  eu  dans  quelque  coin  des  écoles  catholiques  un 
théologien  qui  eût  enseigné  cette  opinion,  Calvin, 

tor.  en  forme  âe  dialogues,  m*  part,  lettr.  xvii  et  xyiiI)  au  commen- 
cement de  ce  vol.  pag.i  i  et  suiv.  {Eàii.) 
{*)De  Grat.  Chr.  lib.  Yiii,Gap.  i  et  ii. 
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qui  recheichoit  avec  une  si  curieuse  et  si  maligne 
critique  tout  ce  qui  pouvoit  flatter  ses  erreurs,  n'au- 
roit  pas  manqué  de  dire  :  Voilà  des  théologiens  pa- 
pistes de  vos   propres  écoles,  qui  soutiennent  la 
même  doctrine  que  moi.  Ils  enseignent  une  grâce 
efficace  par  elle-même,  qui  consiste  dans  l'attrait 
inévitable  et  invincible  de  la  délectation  du  bien. 
Pourquoi  condamnez-vous  en  moi  comme  une  hé- 
résie, ce  que  vous  approuvez  en  eux  comme  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin?  Par  ces  deux  mots 
il  auroit  confondu  tous  les  Catholiques,  Auroit-îl 
manqué  à  le  faire,  pouvant  y  réussir  avec  tant  de 
facilité?  li'a-t-il  fait?  Trouve -t-on  un  seul  mot 
de  lui  pour  reprocher  cette  opinion  à  nos  écoles? 
Trouve-t-on  un  seul  mot  des  controversistes  catho-r 
liques  où  ils  répondent  à  ce  reproche  si  naturel,  et 
où  ils  entieprennent  de  montrer  comment  leur  dé-^ 
lectation  est  catholique,  pendant  que  celle  de  Calvin 
est  une  hérésie,  quoique  Tune  soit  aussi  inévitable  et 
aussi  invincible  que  l'autre?  Ce  profond  silence  des 
deux  côtés  ne  démontre-t-il  pas  que  le  système  des 
deux  délectations,  dont  la  plus  forte  est  invincible, 
étoit  encore  inoui  chez  les  Catholiques  (*)  ?  Ad  ino^ 
pinatam,  etc. 

5p  Nous  verrons,  dans  la  seconde  partie  de  cet  ou-^ 
vrage,  que,  quand  le  saint  Siège  vouluft  juger  la  cause 
de  Jansénius,  l'école  des  Thon^istes  ne  se  déclara  pas 
avec  moins  de  force  que  celle  des  Congruistes  contre 
le  nouveau  système  qui  renferme  cinq  hérésies  :  tant 

(*)  Bien  examiner  si  personne  en  effet  uc  Ta  enseigné  ayant  Calvin* 
{Note  du  P.  Le  Tcllifit\) 
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il  est  vrai  que  cette  doctrine  étoit  encore  inconmie 

à  toutes  les  écoles  catholiques!  Ad  inopinalarn,  etc. 

Qu*y  à-til  donc  de  plus  absurde  et  de  plus  insou- 
tenable que  cette  prétendue  tradition  en  faveur  du 
système  des  deux  délectations  tour  à  tour  invincibles? 

On  n  en  trouve  aucun  vestige  dans  aucun  des  pre- 
miers Pères  de  TEglise  qui  ont  précédé  saint  Augus- 
tin. C'est  pourquoi  Jansénius  est  contraint  d*avouer 
qiie  ce  Père  est  «  le  premier  qui  a  fondé  dans  Tes- 
là  prit  des  Chrétiens  la  grâce  de  Jésus-Christ,  dont  la 
s»  vérité  avant  lui  étoit  enveloppée  de  tant  de  ténè- 
»  bres,  ca€hée  dans  tant  de  détours ,  et  enibarrassée 
y  dans  tant  de  pièges  inexplicables,  que  nous  devons 
y  tout  à  lui  seul,  si  nous  en  concevons  quelque  chose 
»  de  vrai  (0.  » 

Jansénius  lui*-méme  avoue  «  que  le  sens  naturel 
»  de  ce  texte  ne  peut  point  sans  miracle  être  entendu 
»  par  ceux  qui  s'imaginent  le  pénétrer  suffisamment 
»  en  le  parcourant  une  fois  ('*).  »  Il  ajoute  que  ce  tous 
M  ceux  qui  Texaminent  avec  un  esprit  préoccupé  des 
»  opinions  de  la  philosophie  d'Aristote,  et  de  la  théo- 
2>  logie  nouvelle  des  scolastiques,  sont  exclus  de  cette 
»  espérance.  » 

On  n'en  trouve  aucune  apparence  dans  aucun 
texte  de  saint  Augustin  même,  à  moins  qu'on  ne 
veuille  abuser  visiblement  de  son  texte  par  une  gros- 
sière équivoque ,  en  prenant  pour  une  délectation 
prévenante  et  indélibérée  la  délectation  délibérée 
qui  est  la  joie  et  la  complaisance  de  l'amour  même 
dans  l'objet  aimé. 

C»)  L.  proocm.  cap.  xiii.  — C»)  Ibid.  cap.  xxTiii. 
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On  n'en  trouve  aucune  trace  dans  aucun  Père 
grec. 

On  n'en  trouve  aucun  trait  dans  aucun  des  Pères 
latins  depuis  les  temps  de  saint  Augustin  (*). 

On  n'en  trouve  pas*  même  l'ombre  dans  saint  Tho- 
mas, ni  dans  aucun  des  vrais  Thomistes. 

On  n'en  trouve  aucun  mot  dans  aucun  scolastique 
depuis  le  temps  du  Mattre  des  Sentences^  c'est-à-dire 
depuis  p<ès  de  six  cents  ans.  Pendant  ces  derniers 
siècles,  où  etoit  la  tradition  sur  ce  système?  Ne  sait- 
on  pas  que  toute  tradition  interrompue  n*est  point 
une  véritable  tradition?  Quod  ab  omnibus  ^  quod 
ublque,  quod  semper*  N'est-il  pas  clair  comme  le 
jour,  que  pendant  ces  siècles  les  évêqueset  les  autres 
pasteurs  ne  pouvoient  pas  enseigner  dans  l'Eglise  ce 
qu'ils  n'avoient  point  appris  dans  les  écoles  f  et  qu'il 
leur  ëtoit  impossible  de  transitiettre  an  peiiple  fidèle 
cette  céleste  doctrine  de  saint  Aifgustin,  qu'aucune 
école  catholique  ne  leur  avoil  communiquée?  Le 
sieur  Habert  oseroit-il  dire,  comme  Jaiisénius,  que 
cette  doctrine  se  <:onservoit  dans  les  livres  de  l'Ecri- 
ture^ ds^ns  les  monumens  de  la  tradition,  et  dans  les 
prières  publiques  de  l'Eglise,  que  Ies*>pàsteurs  lisoient 
et  prononçoient  sans  les  entendre?  cotnme  si  la  pure 
foi  se  conservoit ,  pourvu  qu^on  lise  les  textes  qui 
Texpriment,  quoiqu'on  croie  les  er!%urs  contraires. 
Suivant  cette  étrange  règle ,  '  les  Protestans  conser- 
veioient  encore  la  pure  foi,  puisque,  malgré  toutes 
leurs  erreurs,  ils  conservent  le  texte  sacré,  le  lisent, 

(*)  On  objectera  les  saints  Prospcr,  Anselme ,  Bernard ,  etc.  Il  faut 
donc  les  justifier  en  deux  mots,  comme  ci-dessus  saint  Augustin. 
[^'ote  du  P.  le  Teltier.) 
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le  révèrent  y  le  veulent  prendre  dans  son  sens  naturel , 
récitent  le  Symbole  et  Toraison  Dominicale.  Que 
devient  donc  cette  tradition  tant  vantée  sur  ce  sys- 
tème qui  est  Tidole  de  tout  le  parti  ? 

On  en  trouve  Torigine  dans  Calvin  ;  on  le  voit  plus 
développé  dans  Jansénius,  Cette  date  n*est-elle  pas 
une  conviction  de  nouveauté  et  de  nxensonge?  Cette 
origine  n'est- elle  pas  odieuse?  IS'est'-ce  pas  une 
source  empoisonnée  ?  Le  sieur  Habert  prétendra 
prouver  que  ce  système  est  dans  saint  Augustin; 
mais  Janséuius  le  prétendoit  comme  lui;  mais  Calvin 
oiTroit  comme  lui  de  le  démontrer;  mais  il  est  comme 
lui  dans  l'impuissance  d'en  donner  aucune  preuve 
concluante.  D'un  côté,  l'autorité  de  saint  Augustin,  à 
laquelle  il  a  recours,  n'est  qu'une  vaine  prétention 
qui  lui  est  commune  avec  Jansénius  et  avec  Calvin 
même.  D'un  autre  côté,  l'assurance  avec  laquelle 
nous  soutenons  que  ce  système  a  été  inconnu  pendant 
cinq  siècles  à  toutes  les  écoles  catholiques,  est  un 
fait  notoire,  et  avoué  par  Jansénius  même.  Adinopi- 
natam,  etc.  Nous  pouvons  ajouter,  suivant  la  règle 
infaillible  de  cette  tradition,  que  ce  qui  a  été  inconnu 
à  toute  l'Eglise  pendant  tant  de  siècles  ne  peut  point 
être  la  vraie  doctrine  de  saint  Augustin^  puisque 
l'Eglise  ne  varie  jamais,  et  qu'elle  ne  peut  point 
avoir  oublié  pendant  cinq  siècles  ce  qu'elle  avoit 
adopté  il  y  a  environ  treize  cents  ans. 
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XXXV. 

Réponse  à  ceux  qui  nous  opposent  des  cahiers  dictés  par  des  profes- 
«scurs,  et  des  thèses  soutenues  par  des  bacheliers  en  faveur  du  sys- 
tème des.deu:^  délectations. 

Ce  système,  dit-on,  est  autorisé  dans  les  écoles 
catholiques;  les  professeurs  l'enseignent  dans  Içs 
cahiers  qu'ils  dictent,  et  les  bacheliers  l'embrassent 
dans  les  thèses  qu'ils  soutiennent.  De  quel  droit  ua 
éveque  particulier  condamnera- t-il  ce  qui  est  auto- 
risé dans  les  écoles,  sous  les  yeux  de  tant  d'autres 
évéques? 

La  réponse  est  courte  et  facile.  Nous  venons  d© 
montrer  que  ce  système  est  précisément  celui  de  Jan- 
sénius,  et  que  cet  auteur  n'enseigne  rienau.-delà  de  ce 
système.  Nous  venons  de  démontrer  que  ce  système 
contient  évidemment  le  sens  propre  et  naturel  des 
cinq  propositions  hérétiques;  qu'il  contient  tout  le 
venin  du  jansénisme  réel  ;  et  que  si  ce  système  n'est  pas 
le  jansénisme  condamné ,  il  n'y  a  dans  le  monde  au- 
cun jansénisme  réel  ;  qu'en  ce  cas,  cette  hérésie  ima- 
ginaire est  un  ridicule  fantôme,  et  que  les  jugemens 
solennels  de  l'Eglise  ne  méritent  que  dérision ,  s'ils 
ne  tombent  que  sur  cette  risible  chimère.  La  né- 
cessité invariable  et  absolue  n'est  pas  une  erreur 
dont  on  puisse  faire  une  question  sérieuse.  Le  jansé- 
nisme ne  peut  donc  être  sérieux  qu'autant  qu'il  con- 
siste dans  la  nécessité  sujette  à  variation ,  et  relative 
au  degré  supérieur  d'un  plaisir  sur  l'autre.  Voilà  la 
nécessité  que  le  sieur  Habert  nomme  morale.  Si  c^ 
docteur  et  divers  autres  n'ont  pas  aperçu  les  cinq 
hérésies  dans  ce  système ,  on  peut  excuser  leurs  in-o 
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tentions  personnelles  sans  tolérer  leur  système  con- 
damné, et  sans  se  laisser  éblouir  par  leurs  correctif 
illusoires. 

Peut-on  opposer  sérieusement  aux  cinq  consti- 
tutions du  saint  Siège,  reçues  unanimement  de  toutes 
les  Eglises,  des  cahiers  de  professeurs  et  des  thèses 
de  bacheliers.  Il  faut  ou  que  les  cinq  constitutions 
soient  ridicules ,  si  elles  ne  tombent  que  sur  Textra* 
vagant  fantôme  de  la  nécessité  absolue  et  invalpiable, 
ou  que  le  système  des  deux  délectations^  qui  établit 
la  nécessité  sujette  à  variation,  soit  hérétique,  et  par 
conséquent  que  les  cahiers  et  les  thèses  qui  sou- 
tiennent ce  système,  renferment,  malgré  leurs  adou- 
cissemens  spécieux,  tout  le  poison  du  réel  jansé- 
nisme, contre  la  pieuse  intention  des  docteurs  et  des 
bacheliers.  N'est-ce  pas  ainsi  que  saint  Cyprien  avec 
tant  d'évêques  d'Asie,  soutenoient  l'hérésie  delà  re- 
baptisatlon,  quoiqu'ils  fussent  remplis  de  Tesprilde 
grâce  et  de  l'amour  de  l'unité  ?  N'est-ce  pas  ainsi  que 
des  saints,  et  même  des  évéques  éminens  dans  la  science 
des  lettres  sacrées,  tels  que  saint  Hilaire  d'Arles,  sou- 
tenoient avec  véhémence,  intentiosissime ^  l'hérésie 
des  Demi  -  Pélagiens ,  laquelle,  sous  un  adoucisse- 
ment captieux  pour  les  termes,  retomboit  dans  tout 
le  pélagianisme  le  plus  impie.  Alors  les  intrépides  dé- 
Jenseurs  de  la  grâce  parfaite  y  comme  saint  Prosper  et 
Hilàire,  étoient  en  petit  nombre  dans  les  Gaules.  Ils 
étoient  accablés  par  la  multitude  et  par  l'autorité 
de  ces  saints  et  de  ces  évéques  qui  faisoient  triompher 
rhérébie  avec  un  coeur  très-catholique.  Ne  falloil-il 
pas  que  les  défenseurs  de  la  foi  résistassent  courageu- 
sement à  une  si  dangereuse  séduction?  Oseroit-on 
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comparer  les  cahiers  de  quelques  professeurs  et  les 
thèses  de  quelques  bacheliers  de  notre  temps,  avec 
le  torrent  des  écrits  et  des  discours  de  ces  saints  et 
de  ces  évéques  éblouis  de  Thérésie  pélagienne?  Il 
faudroit  n  avoir  guère  approfondi  la  tradition  pour 
croire  qu'une  opinion  ne  peut  pas  être  condamnée 
dès  qu'un  certain  nombre  de  théologiens  rembras* 
sent.  Une  erreur  n'est  à  craindre  que  quand  elle  a 
des  défenseurs  savans  et  d'une  haute  réputation  de 
vertu.  Plus  ils  sont  révérés ,  comme  les  saints  qui  au^ 
torisoient  le  demi-pélagianisme  dans  les  Gaules,  du 
temps  de  saint  Prosper,  plus  les  évéques  opposés  à 
cette  illusion  doivent  élever  leur  voix,  comme  saint 
Augustin  élevoit  alors  la  sienne  pour  empêcher  les 
progrès  d'une  erreur  déguisée.  Il  ne  faut  être  nulle- 
ment surpris  de  voir  un  certain  nombre  de  docteurs 
pieux-  et  vénérables  qui  soient  éblouis  d'un  système 
flatté  et  radouci,  dont  on  ne  leur  a  point  développé 
les  conséquences ,  et  qui  a  une  apparence  de  confor- 
mité aux  ouvrages  de  saint  Augustin. 

L'histoire  de  TEglise  est  pleine  presque  en  chaque 
siècle  d'exemples  d'erreurs  qui  avoient  ébloui  les  plus 
pieux  évéques,  et  qu'il  a  fallu  démasquer  pour  leur 
en  inspirer  l'horrieuT.  Malheur  à  ceux  qui,  par  une 
timidité  politique,  manqueroient  à  mettre  au  grand 
jour,  et  à  décréditer  les  nouveautés  radoucies  et 
palliées  qui  trouvent  des  fauteurs  vertueux  et  res« 
pectables  ! 
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XXXV I. 

I 

Réponse  à  ceux  qui  diront  que  ce  système  n'est  condamné  en  termes 
formels  par  aucun  jugement  de  PEglise. 

Les  cinq  propositions,  dira  peut-être  le  sieur 
Habert,  sont  condamnées  en  termes  formels  par  les 
constitutions  du  saint  Siège.  Le  livre  de  Jansénius  est 
condamne  expressément  de  même.  Aussi  veux-je  sin- 
cèrement condamner  le  livre  de  Jansénius  avec  les 
cinq  propositions.  Mais  pour  le  système  des  deux 
délectations,  qui  n'impose  qu'une  nécessité  relative 
et  sujette  à  variation ,  qu& je  nomme  mor€de  ,  le  saint 
Siège  ne  Fa  point  condamné,  et  je  demeure  libre  de 
le  soutenir.  On  ne  trouve  point  dans  les  constitutions 
une  décision  formelle  et  expresse  contre  ce  système 
ainsi  modéré.  Ce  n'est  que  par  raisonnement  que  les 
Molinistes  ombrageux  et  tyranniques  veulent  enve- 
lopper ce  système  si  pur  et  si  augustinien ,  dans  la 
condamnation  du  livre  et  des  propositions  de  Jan- 
sénius. Mais  puisqu'il  s'agit  de  savoir  si  ce  système 
est  hérétique  ou  non,  je  demande  un  jugement 
formel,  et  non  des  conséquences  tirées  par  subtilité. 
La  foi  ne  se  traite  point  par  un  sentiment  purement 
humain.  Je  me  maintiens  dans  la  possession  de  suivre 
mon  système  ,  jusqu'à  ce  qu'on  me  montre  qu'il  est 
condamné  aussi  formellement  que  les  propositions 
et  que  le  livre.  Voilà  l'objection  que  le  sieur  Habert 
peut  nous  faire  ;  voici  nos  réponses  : 

lo  Le  sieur  Habert  ne  voudroit  pas  sans  doute 
prétendre  que  chaque  théologien  est  libre  de  soute- 
nir le  système  des  deux  délectations  dans  le  sens  de 
la  nécessité  invaiiable  et  absolue.  11  est  néanmoins 
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manifeste  que  ce  système  n'est  pas  plus  condamné 
dans  les  cinq  constitutions,  que  ce  même  système 
dans  le  sens  de  la  tiécessité  relative  et  sujette  à  varia-* 
tion.  Les  constitutions  ne  spécifient  pas  plus  ce  sys- 
tème dans  l'un  de  ces  deux  sens  que  dans  l'autre.  Le 
raisonnement  que  nous  venons  de  voir  est  donc  faux 
et  insoutenable.  S'il  étoit  juste,  il  seroit  aussi  bon 
pour  la  nécessité  absolue  que  pour  la  nécessité  re- 
lative, puisque  l'une  n'est  pas  plus  formellement  con- 
damnée par  les  constitutions  que  l'autre.  Le  sieur 
Habert  n'oseroit  néanmoins  soutenir,  sur  ce  raison- 
nement, que  le  sy§.tême  pris  dans  le  sens  de  la  né- 
cessité absolue  est  permis.  Il  ne  reste  donc  plus  qu'à 
voir  de  bonne  foi  si  la  même  évidence  qui  exclutpar 
les  constitutions  la  nécessité  absolue ,  doit  exclure 
aussi  la  nécessité  relative*  Or  nous  ayons  démontré 
que  les  constitutions  ne  peuvent  avoir  rien  de  sensé 
et  de  sérieux,  rien  que  de  chimérique  et  de  ridicule, 
si  elles  ne  condamnent  ce  système  que  dans  le  sens 
de  la  nécessité  absolue,  et  si  elles  ne  condamnent 
pas  la  nécessité  relative.  Il  est  donc  vrai  que  c'est 
éluder  et  anéantir  les  constitutions  que  de  ne  les 
regarder  pas  comme  la  condamnation  formelle  et 
expresse  de  ce  système  dans  le  sens  de  la  nécessité  re- 
lative, qui  est  le  seul  sens  sérieux  que  les  propositions 
condamnées  et  le  livre  de  Jansénius  puissent  rece- 
voir. En  un  mot,  c'est  renverser  les  décisions  del'E* 
glisesur  la  foi,  que  de  refuser  de  les  prendre  dans 
le  seul  sens  sérieux  et  raisonnable  qu'on  puisse  leur 
donner.  Il  faut  croire  que  ce  sens  e$t  précisément 
le  sens  propre  et  naturel  de  la  décision. 

20  Le  sieur  Ilabert  voudroit-il  dire  que  la  doc- 
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trine  de  Calvin  sur  la  délectation  nécessitante  n'est 
pas  condamnée  y  parce  que  le  concile  de  Trente  n*a 
pas  fait  un  canon  tout  exprès  pour  anathématiser 
nommément  et  en  termes  propres  cette  délectation 
calvinienne.  Impresso  delectationis  affectu ,  etc.  Ne 
voit-il  pas  que  les  espèces  sont  formellement  com< 
prises  dans  le  genre  ?  Cest  ainsi  que  tout  lion ,  .tout 
tigre  et  tout  ours  est  formellement  compris  dans  cette 
proposition  générale  :  Tout  animal  quadrupède  mar- 
che sur  la  terre.  C'est  ainsi  que  tout  aigle  et  tout  fau- 
con  est  formellement  compris  dans  cette  proposition 
générale  e  Tout  animal  qui  a  des  ailes  vole  dans  Vain 
Tout  de  même  la  délectation  nécessitante  de  Calvin 
est  comprise  formellement  dans  Tanathême  de  ce 
canon  :  «  Si  quelqu*un  dit  que  le  libre  arbitre  de 
»  Tbomme  mu  et  excité  de  Dieu  ne  peut  pas ,  s'il 
»  le  veut  y  lui  refuser  son  consentement ,  qu'il  soit 
>i  anathême.»  Ce  (fanon  condamne  comme  une  héré- 
sie toute  doctrine  qui  établit  une  cause  nécessitante 
à  laquelle  nos  volontés  ne  peuventrefuser  leur  consen- 
tement. La  délectation  de  Calvin  est  une  des  espèces 
dont  le  genre  est  condamné.  Or,  les  espèces  sont 
contenues  dans  le  genre.  Donc  la  délectation  néces- 
sitante de  Calvin  est  contenue  dans  ce  genre  de 
cause  nécessitante  ;  donc  elle  est  condamnée  dans  ce 
canon.  D'ailleurs,  nous  avons  vu  que  la  délectation 
moralement  nécessitante  du  sieur  Ilabert  est  préci- 
sément la  délectation  nécessitante  de  Jansénius  et  de 
Calvin  même.  Nous  avons  démontré  que  le  sieur 
Habert,  sans  y  rien  changer  de  réel,  n'y  a  ajouté 
qu'un  terme  flatteur  et  radouci  qui  ne  corrige  rien. 
La  délectation  du  sieur  Habert  n'est  pas  moins  in- 
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vmciblement  nécessitante  que  celle  de  ces  deux  au- 
teurs, et,  étant  précisément  la  même,  elle  se  trouve 
expressément  condamnée  dans  le  canon  du  concile 
qui  condamne  Calvin,  et  dans  les  cinq  constitutions 
qui  condamnent  Jansénius.  Quand  TEglise  parle 
ainsi:  Si  cuis  dixerit,  si  quelqu'un  dit,  etc.  c'esf 
pour  n*avoir  pas  à  renouveler  sans  cesse  les  con-» 
damnations  contre  chaque  particulier  qui  reviendra 
à  soutenir  la  même  hérésie ,  tantôt  dans  ses  propres 
termes,  et  tantôt  dans  d'autres  éqnivalens  :  elle  tran-r 
che  tout  par  cette  généralité  absolue  de  termes.  Si 
quis  dixeriu  Quiconque  osera  parler  formellement 
ainsi  ou  d'une  autre  façon  équivalente,  se  trouvera 
par  avance  anatbématisé;  anaihema  sit.  Le  sieur* 
Habert  ne  peut  pas  dire  que  c'est  par  un  raisonne*^ 
ment  purement  humain,  et  par  une  conséquence 
fautive,  que  nous  voulons  comparer*  sa  nécessité 
morale  à  celle  de  Calvin,  et  qu'il  jnie  les  consé-» 
quences  que  nous  voulons  tirer  de  son  principe.  Il 
ne  s'agit  nullement  ici  de  comparaison  subtile,  mais 
d'une  pure  et  simple  identité  entre  la  nécessité  de 
Calvin  et  de  Jansénius  et  celle  du  sieur  Habert;  en^ 
sorte  que  l'une  est  évidemment  l'autre,  et  par  consé* 
quent  que  la  condamnation  de  l'une  et  la  condam- 
nation de  l'autre  ont  la  même  identité.  Donnez  deus 
noms  à  un  même  homme  criminel,  sa  condamnation 
à  la  mort  sous  un  nom  emporte  sa  condamnation  à 
la  mort  sous  l'autre  nom,  qui  désigne  notoiretnent  le' 
même  homme.  Lie  mot  de  morale  ajouté  ne  peut  pas^ 
faire  deux  nécessités  différentes  de  ce  qui  n'en  ièst 
qu'une  seule  et  indivisible.  C^est  celte  unique  néces- 
sité relative  que  TEglise  a  condamnée  généralement 
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partout  oil  elle  se  trouvera,  et  sous  quelque  nom  ra* 
doucî  qu'on  tâche  de  Tinsinuer. 

30  Si  on  ne  se  bornoit  pas  à  cette   simplicité 
religieuse  pour  recevoir  les  décisions  de  l'Eglise ,  il 
n'y  en  auroit  jamais  aucune  dont  les  novateurs  ne  se 
jouassent  en  toute  occasion.  Un  novateur  n'auroit 
qu'à  donner  de  nouveaux  noms  à  une  hérësie  déjà 
condamnée;  par  ce  nouveau  langage  équivalent  à 
celui. des  premiers  hérésiarques,  il  anéantiroit  les 
plus  formelles  décisions.  Par  exemple,  un  Arien  di* 
roit  :  J'avoue  que  le  concile  de  Nicée  a  décidé  que 
le  Fils  est  consubstantiel  au  Père  :  mais  je  crois  qu'on 
doit  entendre  le  terme  de  consubstantiel  comme 
les  termes  latins  de  concorsj  concolor,  consanguin 
neus^  etc.  c  est-à-dire  d'une  substance  semblable^ 
Je  n'ai  garde  de  nier  jamais  ce  terme  de  consubstan- 
tiel qui  est  formellement  dans  la  décision.  J'avoue 
même  que  le  Fils  est  Dieu,  etc.   mais  je  soutiens 
que  le  Fils  a  reçu  du  Père  l'être  et  la  perfection  di- 
vine qu'il  n'avoit  pas  avant  que  de  recevoir  ces  dons. 
Or  l'Eglise  n'a  jamais  décidé  par  aucun  symbole  ni 
canon  formel,  que  le  Fils  n'a  pas  eu  besoin  de  rece- 
voir ces  dons.  Par  conséquent  nul  évêque  particulier 
n'est  en  droit  de  me  condamner  comme  hérétique. 
Il  peut  raisonner  comme  moi,  pour  me  prouver 
qu'il  s'ensuit  de  mon  principe  que  le  Fils  a  reçu 
l'être  qu'il  n'avoit  pas  avant  que  de  le  recevoir,  et 
que  c'est  en  faire  une  créature  tire'e  du  néant  dans 
un  certain  moment  fixe.  J'en  serai  quitte  pour  nier 
cetle  conséquence,  et  pour  soutenir  que   ce  n'est 
qu'un  raisonnement  humain,  et  non  une  règle  de 
foi.  Un  Socinien,  un  Pélagien,  un  Calviniste,  fe- 
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ront  (le  même.  Chaque  hérétique  n*aura  qu'à  chan-^ 
ger  quelques  termes^  et  qu'à  en  choisir  qui  soient  un 
peu  radoucis  en  apparence  :  ces  termes  radoucis  ne 
sont  point  formellement  condamnés  dans  la  décision 
de  l'Eglise  :  ainsi  on  sera  sans  cesse  à  recommencer. 
L'erreur  n'aura  besoin  que  d'un  peu  d*art  pour  in- 
venter quelque  nouvelle  expression  flatteuse.  La  dé« 
cision  ne  se  trouvera  plus  formelle;  on  disputera 
saps  fin  pour  savoir  si  on  peut  tirer  une  juste  consé-** 
quence  du  tei^me  formellement  condamné,  à  celui 
qui  ne  l'est  pas  formellement.  C'est  livrer  tous  les 
oracles  de  l'Eglise  au  jeu  impie  et  sophistique  de 
tous  les  novateurs.  Combien  les  anciens  Chrétiens 
étoient-ils  opposés  à  cette  pernicieuse  subtilité,  eux 
qui  bouchoient  leurs  oreilles  dès  qu'ils  apercevoient 
une  erreur  travestie  sous  des  termes  flatteurs!  Tout 
est  perdTi,  si  on  ne  se  borne  pas  inviolablement  à 
celte  religieuse  simplicité.  Supposons  qu'un  théolo* 
gien  ose  en  nos  jours  proposer  au  public  un  système 
sur  la  Trinité,  oh  il  admette  le  terme  de  consub-* 
stantiel,  avec  toutes  les  autres  expressions  du  langage 
.catholique,  et  avec  une  exclusion  formelle  de  tous 
les  termes  ariens.  Supposons  que  ce  théologien  pose 
des  principes  fondamentaux,  desquels  on  tire  par 
conséquence  claire  et  immédiate  l'erreur  des  Ariens^ 
et  que  ce  système  se  trouve  mitigé  par  toutes  les  ex^ 
pressions  les  plus  radoucies,  en  sorte  que  cet  auteur 
paroisse,  suivant  ce  langage  équivoque  et  flatteur, 
nier  la  conclusion  ancienne,  prise  dans  la  rigueur 
littérale.  Peut-on  douter  que  chaque  évéque,  qui^ 
veillant  sur  le  dépôt  sacré',  s'apercevra  du  venin  de 
l'arianisme  déguisé  soùs  cette  miligation  illusoire, 
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lie  puisse  et  ne  doive  élever  la  voix  pour  alarmer 
toute  l*Eglise,  et  pour  condamner  Tancienne  impiété 
cachée  sous  des  termes  nouveaux?  Il  en  est  sans 
doute  précisément  de  même  d'un  théologien  qui, 
par  fraude  qu*il  fait  au  public,  ou  par  illusion  quil 
se  fait  à  lui-même,  renouvelle  sous  des  termes  mi- 
tigés et  flatteurs  l'hérésie  de  la  délectation  nécessi- 
tante de  Jansénius  et  de  Calvin.  Chaque  évéque  qui 
l'aperçoit  peut  et  doit  crier  dans  la  maison  de  Dieu, 
pour  déclarer  que  l'hérésie  n'en  est  que  plus  odieuse 
et  plus  redoutable,  quand  elle  est  déguisée  sous  des 
termes  nouveaux  et  radoucis  pour  paroitre  nier  ce 
qu'elle  établit  contre  la  foi. 

XXXVII. 

Récapitulation  de  cette  première  partie. 

11  s'agit  ici  avec  évidence  de  toute  la  controverse 
qui  occupe  l'Eglise  depuis  plus  de  soixante*dîx^ns. 
La  nécessité  physique  et  absolue,  que  le  sieur  Ha- 
bert  rejette  comme  le  seul  jansénisme  qui  ait  e'ié 
condamné,  est  un  fantôme  ridicule  qui  n'a  jamais 
été  imaginé  ni  par  Jansénius,  ni  par  Calvin,  ni  par 
Luther  même.  On  trouvera  dans  tous  ces  auteurs  des 
textes  clairs  et  décisifs  qui  rejettent  cette  chimérique 
nécessité.  Il  est  même  facile  de  démontrer,  comme 
on  démontre  que  le  tout  est  plus  grand  que  chacune 
de  ses  parties,  que  nulle  délectation,  à  quelque  haut 
degré  qu'on  la  mette,  ne  peut  jamais  nécessiter  au- 
cune volonté  d'une  nécessité  absolue.  Ne  voit -on 
pas  que  la  nécessité  qui  ne  résultera  que  de  la  délec- 
tation sera  toujours  relati,^  à  la  délectation  même 
qui  en  sera  la  cause?  Ne  voit-on  pas  que  nulle  dé- 


CONTRE    LA.    THÉOL.    DE    CHALONS.  355 

lectation  ne  peut  ôter  à  la  volonté  la  flexibilité  na-^ 
turelle  qui  est  son  essence,  et  qui  est  un  pouvoir  ab* 
solu  de  vouloir  autrement?  Ne  voit-on  pas  que  nulle 
clélec1;ation,  à  quelque  haut  degré  qu'on  la  mette  ^ 
lors  même  quelle  nécessite  la  volonté  d'une  façon ^ 
lui  laisse  dé  quoi  varier,  toutes  les  fois  qu'elle  sera 
nécessitée  autrement  par  une  autre  délectation  en- 
core plus  forte?  La  nécessité  relative  et  morale^  au 
sens  du  sieur  Habert,  est  la  seule  qui  ait  été  soute- 
nue par  tous  les  auteurs  condamnés,  tels  que  Jansé- 
nius,  Calvin  et  Luther.  Si  on  ne  condamne  aujour- 
d'hui que  la  seule  nécessité  physique  et  absolue,  oh 
ne  condamne  ni  Janséniùs,  ni  Calvin,  ni  Luther 
même,  qui  n'ont  jamais  songé  à  soutenir  cette  ex- 
travagante chimère.  En  ce  cas,  les  canons  du  concile 
de  Trente  et  les  constitutions  du  saint  Siège  ne  tom- 
bent que  sur  cette  folle  imagination.  En  ce  cas,  le 
serment  du  Formulaire  est  une  impie  profanation 
du  saint  et  terrible  nom  de  Dieu.  En  ce  cas,  on  se 
sert  du  prétexte  d'une  hérésie  chimérique  pour  exer- 
cer une  réelle  persécution  contre  les  disciples  de 
saint  Augustin. 

Au  contraire,  laissez  les  constitutions  du  saint; 
Siège  dans  toute  l'étendue  du  sens  propre  et  natu*- 
rel  ;  ne  les  éludez  point  par  des  contorsions  odieuses; 
laissez-les  tomber  librement  sur  la  nécessité  relative 
et  morale  au  sens  du  sieur  Habert  :  toute  la  dispute  est 
finie,  et  il  ne  reste  plus  aucun  retranchement  au  parti. 
Vous  rendez  tout-a-coup  le  jansénisme  réel  et  pal- 
pable. En  ce  moment  les  deux  questions  que  le  parti 
nomme  Tune  de  drojt  et  l'autre  de  fait ^  se  trouvent 
également  décidées.  D'un  côté,  le  système  de  la  né- 
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cessité  relative  et  morale,  au  sens  du  sieur  Haljert, 
est  déclaré  hérétique  :  voilà  la  véritable  question  de 
droit  finie.  D'un  autre  côté ,  le  système  de  la  néces- 
sité relative  et  morale  saute  aux  yeux  dans  toutes 
les  pages  de  Jansénius  et  dans  tous  les  écrits  du 
parti  :  voilà  la  {«retendue  question  de  fait^  que  le 
parti  même  n'oseroit  plus  contester  dès  qu'elle  sera 
proposée  de  cette  façon ,  qui  est  la  seule  sérieuse.  11 
n'y  eut  donc  jamais  rien  de  plus  capital  que  de  sup- 
poser {*)  que  c  est  cette  nécessité  relative  et  morale, 
prise  au  sens  du  sieur  Hébert  ^  qui  a  été  tant  de  fois 
foudroyée  par  toute  l'Eglise.  En  le  supposant  on 
réalise  le  jansénisme ,  on  justifie  TEglise  entière,  on 
rend  ses  oracles  sérieux  et  dignes  du  Saint-Esprit  iU 
contraire,  en  sauvant  cette  nécessité  relatit^eet  mo- 
rale^ et  en  rejetant  les  anathêmes  de  TEglise  sur  le 
seul  fantôme  de  la  nécessité  physique  et  absolue,  on 
sauve  tout  le  vrai  jansénisme,  on  justifie  Jansénîas, 
Calvin  et  Luther  même;  on  rend  les  constitutions 
folles,  impies  et  ridicules  ;  on  ne  les  laisse  tomber 
sur  rien  de  réel  et  de  sérieux;  on  les  rejette  par  dé- 
rision sur  une  erreur  monstrueuse  et  imaginaire  dont 
il  ne  fut  jamais  question. 

Si  on  doute  d'une  vérité  si  capitale ,  on  n*a  qu  à 
faire  sur  ceci  une  expérience  facile  et  décisive.  Noos 
oserons  répondre  par  avance  que  le  sieur  Habert  ni 
aucun  de  ses  défenseurs  ne  parviendra  jamais  à  noos 
montrer  la  nécessité  physique  et  absolue  dans  le 
texte  de  Jansénius.  Bien  plus^  nous  offrons  de  loi 
montrer^  dans  le  livre  de  cet  auteur,  cent  textes  for- 

(>)  Ne  Caudroit-il  pas  dire  reconnoAre,  au  liea  dé  supposer,  qui 
hiifèse  da  doute?  (iVbte  du  P.  Le  Teliiêr.) 
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raels  où  il  borne  expressément  tout  son  système  à  la 
seule  nécessité  relatwe  ou  morale,  que  le  sieiir  Ha** 
bert  propose  comme  la  doctrine  de  saint  Augustin, 
De  plus^  nous  offrons  de  faire  souscriire  à  la  condam- 
nation de  la  nécessité  physique  et  absolue  le  père 
Quesnel  avec  ses  écrivains  réfugiés  en  Hollande,  et 
M.  de  Witte  mêm^  malgré  ses  prétendus  excès  que 
le  parti  affecte  de  blâmer.  Tous  souscriront  contre 
la  nécessité  absolue  autant  que  le  sieur  Habert^et 
il  ne  se  trouvera  aucun  Janséniste  dans  aucun  coin 
de  la  terre  habitable.  Ce  B*est  pas  tout  :  Janséuius 
lui-même  auroit  souscrit  à  la  condamnation  d'un 
jansénisme  si  imaginaire  et  si  ridicule.  Allons  en- 
core plus  loin:  Calvin  et  Luther  même  auroient  re- 
jeté avec  mépris  et  indignation  cette  extravagante 
rêverie  de  la  nécessité  absolue.  Enfin  tous  les  Fro- 
testans  les  plus  outrés  contre  le  libre  arbitre  rejette-^ 
ront  avec  dérision  cçtte  nécessité  physique  et  absolue^ 
pourvu  qu'on  leur  laisse  la  nécessité  relative  et  mo- 
rale du  sieur  Habert.  De  là  il  faut  évidemment  con- 
clure que  le  point  capital  est  défaire  consister  tout, 
le  vrai  jansénisme  dans  cette  nécessité  relatii/e  et 
morale,  puisque  la  nécessité  physique  et  absolue  est 
une  chimère  inventée  tout  exprès  pour  nous  donnei^ 
le  chatige,  et  pour  se  jouer  des  oracles  du  Saint^Elsr 
prit.  En  vain  le  sieur  Ha))ert  offrira  de  prouver  que 
sa  nécessité  relative  et  morale  est  clairement  ensei- 
gnée  dans  le  t^x^te  de  saint  Augustin.  Il  4pit  se  sou<« 
venir  que  Calvin  et  J[aaséniu9  ont  fkit  la  même  o0re 
avant  lui,  e(  il  ne  doit  pas  espérer  de  réussir  mieux 
qu'eux  pour  prouver  contre  l'Eglise  leur  erreur 
commune. 


358  O&DONKAKCE 

De  plus  y  nous  sommes  prêts  à  démontrer  que  le 
sieur  Hubert  et  tout  le  parti  se  trompent  sur  deux 
points  essentiels  en  expliquant  le  texte  de  ce  Père. 

D'un  côté  y  quand  saint  Augustin  dit  quV/e5£  néces- 
saire  que  nous  agissions  suivant  ce  €pii  nous  délecte 
le  plus,  il  ne  veut  nullement  parler  de  Tattrait  pré- 
venant d*une  délectation  indélibérée  qui  détermÎDe 
nos  volontés  d'une  façon  inévitable  et  invincible;,  il 
parle  seulement  de  la  délectation  délibérée,  qui  €St 
notre  amour  même.  C'est  cette  délectation  dont  le 
Psalmiste  dit  :  Delectare  in  Domino ,  et  dabit  tiU 
petitiones  cordis  tui.  Délectez-vous  au  Seigneur,  et 
il  vous  donnera  ce  que  votre  cœur  lui  demande. 
Voilà  sans  doute  une  délectation  qui  est  une  voloirié 
délibérée,  puisque  elle  est  commandée,  méritoire,  et 
suivie  d'une  récompense  promise.  C'est  précisément 
de  cette  délectation  délibérée  ou  amour  dominaoty 
que  saint  Augustin  dit  qu7/  est  nécessaire  que  nous 
agissions  suivant  ce  qui  nous  affecte  le  plus.  Il  fiaiiit 
bien  se  garder  de  croire  qu'il  veuille  dire  que  nous 
soyons  toujours  invinciblement  nécessités  par  le  plus 
grand  plaisir.  Il  faut  entendre  seulement  une  vérilc 
qui  est  également  incontestable  dans  toutes  les 
écoles,  savoir  que  chacun  de  nous  prend  son  parti 
dans  les  occasions  de  la  vie,  et  règle  le  détail  de  a 
conduite  suivant  l'amour  délibéré  qui  domine  actuel- 
lement dans  son  cœur.  C'est  comme  s'il  dîsoit  aiec 
toutes  les  écoles ,  Unusquisque  operatur ,  praut  iif- 
fecius  est  (*).  C'est  ainsi  que  le  fond  de  rhomme 

(*)  Cette  maxime  ainsi  exprimée  ne  décide  pas  entre  r^IccM 
déDbérée'ct  l'indélibérée.  [Note  du  P.  Le  TelUer.) 


CONTRE    LA.    rHÉOL.    DE    CHALOnS.  35q 

décide  toujours  de  ses  actions  :  chacun  règle  sa  vie 
suivant  ce.  qu*il  aime  le  plus.  Cest  ainsi  qu'ail  est 
nécessaire  qu*un  avare  actuellement  dominé  (*)  par 
son  avarice  évite  une  grosse  dépense,  et  qu*un  am- 
bitieux, livré  à  son  ambition,  cherche  avec  empres- 
sement les  vains  honneurs.  Voilà  précisément  à  quoi 
se  réduit,  ce  passage  tant  vanté  de  saint  Augustin, 
oh  le  sieur  Habertasuivi  l'explication  fausse  et  cap- 
tieuse de  Jansénius.  Cette  explication  du  terme  de 
délectation  est  d'autant  plus  décisive,  que  Jansénius 
avoué  lui-même  qu'il  signifie ,  dans  son  sens  propre 
et  naturel,  une  complaisance  délibérée  de  la  vo- 
lonté (**).  Ainsi  lorsque  Jansénius  prend  ce  tei^me 
dans  le  texte  de  saint  Augustin  au  sens  d'un  plaisir 
indélibéré,  pour  le  tourner  à  sa  mode ,  il  s'ensuit, 
de  son  propre  aveu ,  qu'il  force  ce  terme  pour  lui 
donner  un  sens  impropre,  et  pour  lui  faire  signifier, 
par  cette  odieuse  contorsion ,  le  système  condamné 
par  l'Eglise. 

D'un  autre  côté,  quand  saint  Augustin  parle  du 
secours  qu'il  nomme  quOj  par  lequel  la  volonté  de 
l'homme  est  inévitablement  et  invinciblement  déter- 
minée au  bien,  il  ne  prétend  points  comme  le  parti 
se  l'imagine,  parler  en  général  de  toutes  les  grâces 
intérieures  et  actuelles  de  l'état  présent,  pour  le^ 
réduire  toutes  à  la  délectation  inévitablement  pré- 

<'^)  Il  est  dominé  indélibérément ,  dira-t-on  j  et  il  contente  sa  pas- 
sion ,  parce  qu^il  ne  peut  moralement  n'y  pas  consentir.  {Wote  du 
P.  Le  TeUier.) 

{**)  Citer  cet  endroit  important,  où  Jansénius  fait  un  aveu  si  déci- 
sif. {NoUduPi  Le  TeUia-.)  Voy.  V/nsir.  enfomtc  de  diaL_Le(t/:\Ty 
ci-dcssu»  tom.  xv,  pag.  28^,  etc.  {£dU.) 
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venante  et  invinciblement  nécessitante^  Tout  ce 
qne  le  saint  docteur  dit.  de  ce  secours  çuo  ne  re- 
garde quune  providence  spéciale  et  gtatuite,  par 
laquelle  Dieu  s'assure  du  moment  décisif  de  la  per- 
sévérance finale  en  faveur  des  seuls  prédestinés. 
Raptus   est  y  etc.  (*). 

Ces  deux  points  peuvent  être  très-facilement  dé- 
montrés par  le  texte  du  saint  docteur;  nous  osods 
même  assurer  par  avance  que  quand  on  les  exami- 
nera de  près  ^  on  sera  étonné  que  des  théologiens 
aient  pu  les  expliquer  autrement.  Mais  les  disciples 
de  Jansénius  lisent  le  texte  de  ce  Père,  comme  les 
Juifs  lisent  celui  de  rEcriture,  avec  un  voile  sur 
le  cœur. 

Enfin  toute  cette  controverse  se  réduit  à  un  seul 
point  indivisible.  Si  FEglise  ne  condamne  pas  la  né- 
cessité absolue  >  et  si  elle  autorise  la  nécessité  rela- 
tive^ le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme  ridicule, 
et  les  constitutions  ne  sont  pas  moins  ridicules  que 
le  fantôme  quelles  foudroient. vainement.  Si^au 
contraire,  l'Eglise  ne  foudroie  point  par  des  ana- 
thêm^s  insensés ,  un  fantôme  ridicule ,  elle  ne  peut 
condamner  sérieusement  que  la  nécessité  relative,  et 
il  faut  trouver  une  réelle  hérésie  dans  ce  que  le  parti 
ose  nommer  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin. 
Voici  eu  peu  de  mots  tout  le  raisonnement  du  parti 
contre  les  défenseurs  de  la  bonne  cause  :  La  nécessité 
relative,  qui  résulte  de  l'actuelle  supériorité  de  l'une 
des  deux  délectations  sur  l'autre,  est  la  céleste  doc- 

C*)  Voy.  VInstruct.  déjà  citée  j  l,ettr.  jx,  x  et  xi,  ci  dessus  tom.  xv. 

(Eâit.) 
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trine  de  saint  Augustin.  Or  l'Eglise  n'a  pas  voulu 
condamner  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin  : 
donc  l'Église  n'a  pu  vouloir  condamner  la  nécessite 
relative*  Donc  elle  n'a  voulu  condamner  que  la  seule 
nécessité  absolue,  que  personne  ne  songe  à  soutenir. 
Donc  elle  n'a  condamné  qu'une  chimère  insoute- 
nàble.  Donc  le  jansénisme  n'est  qu'un  fantôme.  Au 
contraire,  nous  raisonnons  ainsi  :  L'Eglise,  dirigée 
parle  Sàint-Espnt,  n'a  garde  de  faire  ce  que  nul 
homme  sensé  ne  fera  jamais.  Elle  ne  passe  point 
soixante-dix  ans  à  condamner  une  ridicule  chimère , 
qu  il  est  notoire  que  personne  ne  s'avisa  jamais  de 
soutenir  :  or  est-il  que  la  nécessité  physique  et  ab- 
solue est  une  ridicule  chimère  que  personne  ne  s'a- 
visa jamais  de  soutenir  :  donc  l'Eglise  n'a  point  passé 
soixante-dix  ans  à  condamner  cette  ridicule  chimère 
de  la  nécessité  physique  et  absolue.  Ce  fantôme,  loin 
de  se  trouver  dans  Jansénius,  ne  se  trouve  pas  même 
dans  Calvin  et  dans  Luther.  Donc  il  faut  trouver  un 
autre  jansénisme  plus  réel  et  plus  sérieux,  que  l'Eglise 
ait  pu  condamner  raisonnablement,  dans  la  nécessité 
relative  et  morale.  Le  parti ,  toujours  prêt  à  faire  les 
déclamations  les  plus  artificieuses ,  ne  manque  pas  de 
crier  aux  oreilles  de  tous  les  fidèles,  que  nous  vou- 
lons proscrire  la  grâce  efficace  par  elle-même,  et  éri- 
ger un  tribunal  d'inquisition  pour  réduire  toutes  les 
écoles  au  molinisme.  Vaine  et  irivole  clameur  d'un 
parti  échauffé  et  poussé  à  l'extrémité  !  sophisme  qui 
ne  mérite  aucune  attention  !  Nous  voulons  proscrire, 
il  est  vrai ,  la  grâce  efficace  par  elle-même  de  Jan- 
sénius,  qui  est  la  délectation  relativement  nécessi- 


36a  ORDONA'AUrCB 

tante  et  tant  de  fois  condamnée  ;  mais  nous  ne  vou- 
lons nullement  proscrire  la  grâce  efficace  par  elle- 
même,  qui  est  la  prémotion  ou  concours  prévenant 
des  véritables  Thomistes  y  parce  que  le  thonnisme  est 
une  doctrine  permise.  Pour  la  différence  essentielle 
qui  est  entre  la  délectation  des  uns  et  la  prémotion 
des  autres,  nous  allons  tâcher  de  la  développer  avec 
exactitude  dans  la  seconde  partie  de  cet  ouvrage. 


CONTRE  LÀ  THÉOL.  DE  CHALONS.        363 

saàaaggasssaaaaasa  i  iir 

SECONDE  PARTIE, 

Oh  il  est  démontré  que  la  prémotion  des  Thomistes  ne 
peut  point  autoriser  la  délectation  du  sieur  Habert 
et  des  prétendus  disciples  de  saint  Augustin. 

C'est  sans  doute  forcer  le  dernier  retranchement 
du  parti  y  que  de  démontrer  que  la  prémotion  des 
Thomistes  est  essentiellement  différente  de  la  délec- 
tation de  JanséniuSy  en  sorte  que  Tune  n'autorise 
Tautre  en  aucune  façon.  Mais,  pour  faire  cette  dé- 
monstration,  et  pour  la  mettre  dans  tout  son  jour^ 
il  faut  expliquer  d'abord  le  sentiment  des  vrais  Tho- 
mistes sur  leur  prémotion  ;  après  quoi  nous  la  com- 
parerons avec  la  délectation  des  Jansénistes,  et  nous 
remarquerons  les  différences  essentielles  qui  sont 
entre  ces  deux  systèmes.  Quelque  désir  que  nous 
ayons  de  rendre  la  vérité  claire  et  sensible  à  notre 
lecteur,  nous  l'avertissons  ici  qu'il  nous  sera  impos- 
sible de  lui  épargner  les  épines  d'une  discussion 
subtile  et  abstraite.  L'opinion  des  Thomistes  nous 
mène  inévitablement  dans  des  subtilités  de  métaphy- 
sique. Ces  subtilités  sont  exprimées  parle  langage  de 
l'Ecole,  qui  est  fort  éloigné  de  celui  du  reste  du 
monde.  Il  ne  dépend  nullement  de  nous  d'éviter  ni 
ces  abstractions  pénibles,  ni  ce  langage  obscur  au 
pul)lic.  Mais  nous  tâcherons  d'éclaircir  et  d'abréger 
cette  discussion,  pour  la  mettre  à  la  portée  de  tout 
lecteur  un  peu  attentif.  Nous  lui  demanderons  de 
la  patience,  et  nous  lui  promettons  un  grand  soin 
pour  n*en  abuser  pas. 
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I. 

Notion  du  libre  arbitre  mur  laquelle  tous  les  Thomistes  sont  d^accorcl 
avec  toutes  les  autres  écoles  des  anti-Jansénistes. 

On  ne  trouvera  aucun  vrai  Thomiste  qui  ne  con- 
vienne sur  la  notion  de  la  liberté  avec  tous  les  anti- 
JansénisteSy  même'  avec  ceux  qu'on  nomme  Moli- 
mstes  dans  les  écoles  ;  en  voici  le  détail  : 

lo  Tous  les  Thomistes  ont  embrassé  unanimement 
U  défini tiond'Aristote  surla  liberté.  Cest^  selon  eux, 
un  pouvoir  d'agir  ou  de  n'agir  pas,  de  faire  un  acte 
ou  d'en  faire  un  autre  contraire,  quand  on  a  toutes 
les  choses  requises  par  avance  pour  agir.  Remarquez 
qu'il  s^agit  d'une  indifférence  active*  Ainsi  ce  n'est 
pcdnt  une  simple  souplesse  ou  flexibilité  de  la  vo- 
lonté, comme  parle  Jansénius,  pour  être  déterminée 
à  vouloir  tantôt  un  objet  et  tantôt  un  autre.  Non- 
seulement  la  volonté  est  une  puissance  active  en  ce 
qu'elle  veit,  et  que  vouloir  est  agir^  mais  encore 
son  indifférence  est  active  ^  en  ce  que  c'est  elle-même 
qui  se  tire  de  son  indifférence,  et  qui  choisit  active- 
ment l'un  des  deux  partis  opposés,  sans  être  passi- 
vement déterminée  par  aucun  attrait  invincible  à 
vouloir  l'un  ou  l'autre.  Ainsi  les  Thomistes  sont  do 
nombre  de  ces  scolastiques  contre  lesquels  Jansénius 
s'élève  avec  tant  de  mépris  et  d'indignation,  quand 
il  assure  qu'ils  soQt  disciples  d'Aristote  plutôt  que  de 
saint  AugUcStin  ,  et  qu'il  ajoute  que  c!est  cette  philo- 
siophie  d' Aristote  sur  la  liberté  qui  a  fait  oublier,  de- 
puis environ  cinq  cents  ans,  dans  toutes  les  écoles  j 
1^  doctrine  dç  saint  Augustin  sur  la  grâce.  Il  faut 
avouer  que  cet  auteur  ne  se  tropape  p^s  en  ce  point. 
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Il  va  droit  au  véritable  centre  de  toute  la  dispute , 
qui  est  cette  notion  de  la  liberté.  La  doctrine  de 
«aint  Augustin,  dit-il  (0,  «  ne  peut  être  comprise 
»  sans  connoitre  le  libre  arbitre....  L'explication  du 
»  libre  arbitre,  dit-il  encore,  est  comme  le  gond  sur 
»  lequel  roule  toute  la  question....  Il  est  vrai  qu'en 
»  soutenant  cette  liberté  indifférente,  nous  renver- 
»  sons  Calvin.  Mais  nous  ne  nous  justifions  pas  sur 
»  leiTCur  de  Pelage....  L'hérésie  pélagienne  sur  la 
»  grâce  et  sur  le  libre  arbitre  n'est  autre  chose  que 
»  la  seule  philosophie  d'Aristote.»  Ainsi,  les  Thomistes 
étant  tous  attachés  à  la  notion  d'Aristote  sur  le  libre 
arbitre,  qui  règne  dans  les  écoles  depuis  cinq  cents 
ans ,  tous  les  Thomistes  sont  déclarés  Pélagiens  par 
Jansénius. 

1^^  Tous  les  Thomistes  veulent  C"^}  que  la  même 
espèce  de  liberté  qui  étoit  en  Adam  au  Paradis  ter- 
restre, se  trouve  encore  dans  àa  postérité  depuis  sa 
chute.  Il  est  vrai  que,  depuis  cette  chute,  la  volonté 
de  l'homme  est  moins  forte ,  et  par  conséquent  que 
la  liberté  est  moins  parfaite.  Mais  il  ne  s'agit  que  da 
plus  ou  du  moins  dans  la  même  espèce  de  liberté. 
La  volonté  de  l'homme  n'étoit  pas ,  selon  les  Tho^ 
mistes ,  moins  prédéterminée  au  Paradis  terrestre 
qu'elle  l'est  maintenant,  et  elle  ne  l'est  pas  plus 
maintenant   qu'elle  l'étoit  alors.  La  raison  en  est 

(»)  Prœf.  de  Grat.  Chr.  lib.  vi. 

{*)  Ne  faudrolt-îl  pas  commencer  ici  par  expliquer  en  peu  de  mots 
le  système  des  Thomistes  ?  Car  on  parle  tout  d^un  coup  de  k  prâtto- 
lion,  que  les  lecteurs  non  théologiens  n^entendront  pas,  non  pins  que 
les  autres  termes  de  ce  système ,  à  inoins  qu'on  ne  Içs  explique  d'à* 
bord.  {JYote  du  P,  Le  Teliier.)  Voyez  sur  cette  matière  V Instruction 
en  forme  de  ditil  Lettr.  xiv  et  xv:  tom.  xv,  pag.  ^\\  et  suiv.  {EdiU) 
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claire  :  c'est  que  la  préinotion  est  fondée  sur  la  dé- 
pendance de  toute  cause  seconde  k  l'égard  de  la  pre- 
mière. Or  la  dépendance  du  premier  moteur ,  et  la 
subordination  de  la  cause  seconde  à  l'égard  de  la 
première  y  est  essentiellement   égale  dans  tous  les 
états  de  toute  créature.  Ainsi ,  la  volonté  de  l'homiDe 
n'est  maintenant  prédéterminée  que  comme  celle  d'A- 
dam Tétoit  avant  son  péché  ;  et  cette  préaiotion  nous 
laisse  comme  à  Adam  le  pouvoir  très-complet  et  très- 
prochain  de  faire  ou  de  ne  faire  pas  un  tel  acte  on 
l'acte  contraire.   C'est  ce  qui  fait  dire  a  Jansénius 
que  cette  prédétermination  des  Thomistes  est  venue 
de  la  philosophie  d'Aristote  ;  qu'elle  est   capitale- 
ment  opposée  au  secours  de  Jésus-Christ ,  et  qu'elle 
renverse  sans  ressource  jusqu'au  total  fondement 
de  la  grâce  médicinale.,. ,  parce  que  la  nécessité  de 
la  grâce  y  est  établie  ,  non  sur  la  blessure  delà  VO' 
lonté^  mais  sur  son  indifférence  naturelle  ,  et  sur  la 
subordination  de  toutes  les  causes  à  l'égard  d'une 
cause  supérieure.  Ainsi,  selon  Jansénius,  les  Thomis- 
tes sont  des  Pélagiens  qui  soutiennent  rindifférence 
active  d'Aristote  pour  l'état  présent  comme  pour 
l'état  d'innocence,  et  qui,  malgré  leur  prémotion, 
renversent  jusqu'au  total  fondement    de  la  grâce 
médicinale. 

3»  Tousles  Thomistes  reconnoissent  unanimement, 
selon  ce  principe  fondamental ,  que  tout  homme  qui 
est  pressé  par  un  commandement  positif  de  faire  un 
acte  surnaturel  sous  peine  d'un  nouveau  démërite,a  ac- 
tuellement un  secours  surnaturel  de  grâce  intérieure 
et  proportionnée  tant  à  la  foiblesse  présente  qu*à  la 
difficulté  de  l'acte  commandé,  pour  pouvoir  pro- 
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chainement  l'accomplir.  En  effet,  dès  qu'on  suppose, 
oomtne  les  Thomistes  le  font ,  que  l'homme  ne  peut 
être  libre  pour  démériter  qu'autant  qu'il  a  encore 
rindifférence  attive  avec  le  pouvoir  prochain  d'A- 
dam ,  il  seroit  insensé  et  ridicule  d'oser  soutenir  que 
l'homme  a  ce  pouvoir  prochain  pour  les  vertus  sur- 
naturelles sans  un  secours  surnaturel  et  proportionné 
à  l'impuissance  qui  a  besoin  d'être  guérie  en  lui. 
De  là  vient  que  tous  les  Thomistes  enseignent  une 
généi^lité  de  grâce  suffisante  pour  tous  les  actes  sur- 
naturels dent  le  commandement  presse,  qui  paroît 
un  pélagianisme  monstrueux  à  Jansénius  et  à  tout 
son  parti. 

4^  Tous  les  Thomistes  veulent  que  toute  néces- 
sité, non-seulement  absolue  ^  mais  encore  relatwe^ 
non-seulement  fixe  et  immuable,  mais  encore  pas- 
sagère et  sujette  à  variation ,  détruise  l'exercice  du 
libre  arbitre  pendant  qu'elle  dure.  Ils  veulent  que 
la  volonté  de  l'homme  ne  puisse  actuellement  ni 
mériter  ni  démériter  qu'autant  qu'elle  est  actuelle- 
ment dégagée  et  activement  indifférente  entre  les 
deux  partis  opposés.  Ils  ne  rejettent  pas  seulement 
une  nécessité  et  une  impuissance  à  l'égard  de  l'un 
des  deux  partis ,  qui  seroit  essentielle ,  absolue ,  fixe 
et  immuable;  ils  rejettent  aussi  toute  nécessité  et 
toute  impuissance  accidentelle,  passagère  et  relative 
à  tout  attrait  inévitable  et  invincible. 

5o  Ils  rejettent  toute  nécessité  antécédente,  c'est- 
à-dire,  qui  vient  d'une  cause  différente  W  de  l'ac- 
tion même  de  la  volonté;  ils  le  font  tout  autant  que 
les  autres  scolastiques  qu'ils  nomment  Molinistes. 

(•)  Qui  précède  tempore,  {^^ote  du  P.  Le  TellierJ) 
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Us  n^admeltent  comme  ceux-ci  que  la  seule  nëces- 
sîté  purement  conséquente  y  laquelle  se  i^doit  à  dire 
qu  on  ne  peut  plus  ne  pas  agir  quand  on  agit  déjà. 
Ils  ne  soutiennent  leur  pi  émotion  qu*à  condition 
qu'elle  ne  causera  aucune  nécessité  antécédeniey 
même  accidentelle  ^ .  relative  et  passagère.  Tout  au 
contraire  y  Jansénius  et  son  parti  soutiennent  qu'on 
ne  doit  craindre  aucune  nécessité  même  iaUécéderOcy 
excepté  celle  qui  est  absolue.  Telle  est  la  notion  de 
tons  les  vrais  Thomistes  sur  la  liberté.  Elle  est  aussi 
différente  de  celle  de  Jansénius  que  le  jour  Test  de 
la  nuit  la  plus  profonde. 

IL 

Prémotion  des  Thomistes  appartenant,  selon  eux,  à  ce  qœ  FEode 
nomme  Vacte  second,  et  nullement  à  ce  que  l!£cole  nomme  Fade 
premier. 

L'Ecole  donne  le  nom  d'acte  premier  à  un  pou- 
voir dégagé,  complet  et  prochain  d*agir  ou  de  n'agir 
pas  y  de  faire  un  tel  acte  ou  Tacte  contraire ,  en  sorte 
que  la  puissance  est  déjà  toute  prête ,  qu  il  ne  lui 
manque  plus  aucun  secours  pour  la  proportionner 
à  l'action ,  et  qu'on  ne  peut  plus  ajouter  à  ce  qu'elle 
a  dé^ày  que  l'action  même  toute  seule.  L'Ecole  donne 
le  nom  diocte  second  à  l'action  même  déjà  commen- 
çante y  laquelle  est  ajoutée  au  parfait  pouvoir  et  qui 
en  est  Texercice. 

Les  choses  appartenantes  h  Vacte  premier  sont 
tous  les  secours ,  toutes  les  forces  et  toutes  les  dispo- 
sitions requises  par  avance  pour  mettre  la  puissance 
en  état  d'agir,  pour  la  proportionner  à  la  difficulté 
de  l'action ,  pour  la  dégager  de  tous  les  empêche- 

mens 
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mens  y  et  pour  la  rendre  tellement  prête ,  qu*il  ne 
lui  reste  plus  rien  à  acquérir  pour  passer  du  parfait 
pouvoir  d'agir  à  l'action  ^létne.  C'est  ainsi  ^  selon  les 
comparaisons  dont  saint  Augustin  s'est  servi',  qu'on 
ne  peut  point  naviger  .sans  navire ^  ni  parler  sans 
VOIX  ,  ni  marcher  sans  pieds  ,  ni  voir  sans  lumière. 
Tous  ces  secours  spnt  requis  par  avance  pour  ren^ 
dre  la  puissance  dégagée ,  prête  à  agir ,  et  propor- 
tionnée à  l'action.  Ils  appartiennent  à  ce  que  l'Ecole 
nomme  r€u:te  premier  ^  ou  prochain  pouvoir  d'agir. 
Les  choses  appartenantes  à  Vacte  second  sont  celles 
qui  entrent  dans  l'action  même  et  qui  en  font  partie* 
C'est  ainsi  que  l'actuelle  flexion  des  tendons  et  des 
muscles^  avec  le  cours  des  esprits  dans  les  nerfs,  ap- 
partiennent à  Vacle  second  pour  se  promener» 

JanséniuSy  voulant  donner  des  exemples  des  deux 
secours  dont  saint  Augustin  nomme  l'un  sine  guo 
non,  et  l'autre  quo ^  a  donné  des  exemples  très- 
justes  des  choses  dont  les  unes  appartiennent  à  Tacte 
premier,  et  les  autres  à  Vacte  5eco7u2.  Il  remarque  (0 
que  les  alintens ,  la  lumière  ,  un  nas^ire  et  des  pieds 
sont  des  secours  de  simple  pouvoir  pour  se  nourrir, 
pour  voir,  pour  naviguer,  et  pour  marcher;  parce 
que,  quapd  on  les  a,  on  peut  faire  ces  choses  ou  ne  les 
faire  point,  en  user  ou  n'en  user  pas.  Sans  eux  on  ne 
peut  rien  ;  aveceux  on  demeure  libre  de  ne  rien  faire. 
Voilà  des  secours  appartenans  à  Vacte  premier.  Au 
contraire ,  les  secours  d'action  sont  tellement  l'action 
déjà  commençante ,  qu'on  ne  peut  pas  les  avoir  sans 
agir.  C'est  ainsi,  dit  Jansénius,  que  la  vision  diC* 
tuelle  est  un  secours  par  lequel  nous  voyons*  La  vi« 

(•)  i>«  Grat.  Chr.  lib.  ii,  cap.  T. 
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sion  actuelle  appartient  sans  doute  à  Tacte  second , 
puisqu'elle  est  Faction  même  de  voir,  et  Texercice 
ajouté  au  pouvoir  le  plus  prochain  d*agir. 

Cette  distinction,  de  Tacte  premier  et  de  Tacte  se- 
cond y  qui  est  si  vulgaire  dajis  toutes  les  jécoles»  étant 
expliquée ,  il  n^  nous  reste  plus  qu'à  remarquer  que 
Técole  entière  des  Thomistes  n'^  qu'une  seule  voix 
pour  prendre  à  témoins  le  ciel  et  la  ten*e  que  leur 
promotion  est  bornée  à  l'acte  second ,    et  qu'elle 
il'appa.rtient  en  aucune  façon  à  l'acte  premier.  Us 
ajoutent  qu'ils  rejetteroient  avec  horreur,  comme  une 
hérésie  contraire  au  libi'e  arbitre,  leur  promotion , 
si  elle  remontoit  en  aucune  façon  dans  l'acte  prc^ 
mier,  et  si  elle  n'étoit  pas  entièrement  bornée  à  l'acte 
second.  Qu'on  cherche  dans  tous  les  livres  des  Tho- 
mistes autorisés  dans  cette  école ,   on  n'en  trouvera 
pas  un  seul  qui  ne  tienne  inviolablement  ce  langage, 
et  qui  n'avoue  queceseroit  renverser  la  foi ,  que  d'é- 
branler ce  principe  fondamental. 

La  raison  en  est  évidente.  Tout  ce  qui  appartient 
à  l'acte  premier  est  précisément  ce  qui  établit^Ie  vrai 
pouvoir  pour  la  liberté,  que  l'Ecole  nomme  d'exer- 
cice. Ainsi,  dès  qu'il  manque  quelqu'une  des  choses 
appartenantes  à  l'acte  premier,  la  liberté  cesse  aus- 
sitôt -,  parce  que  le  prochain  pouvoir  d'agir ,  qui  en 
est  le  fondement   essentiel,  manque  dans  ce  rao- 
ment-là.  Qtez  à  un  homme  un  navire;  il  n'est  plus 
libre  de  naviger  :  ôtez  à  un  autre  homme  la  voix  ; 
il  n'est  plus  libre  pour  parler.  La  privation  des  choses 
appartenantes  à  Tacte  premier  fait  d'abord  une  im- 
puissance actuelle  d'agir ,  et  une  nécessité  actuelle  de 
n'agir  pas,  qui  exclut  l'exercice  du  libre  arbitre.  Au 
contraire,  la  privation  des  choses  qui  n'appartiennent 
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qu'à  Tacte  second  ne  fait  jamais  une  impuissance 
d*agiry  parce  que  ces  choses  ne  sont  nullement  néces^ 
saires  pour  le  powroir  ^e  plus  prochain.  Elles  sont  etï^ 
tièrement  bornées  à  Taction.  Ainsi ,  par  exemple ,  il 
seroit  absurde  de  dire  que  Fàcluelle  vision  d*un  objet 
est  nécessaire  pour  être  libre  de  lé  voir,  et  qu'on  est 
dans  l'impuissance  de  le  voir,  jusqu'à  ce  qu'on  le  voie 
absolument.  Si  une  si  bizarre  doctrine  avoit  lieu ,  on 
ne  pourroit  jamais  faire  que  ce  qu'on  fèroit  déjà  i 
et  on  seroit  dans  Fimpuissance  de  faire  chacune  des 
choses  qu'on  ne  commetiQeroit  point  à  faire. 
.  De  plus,  si  les  choses  qui  appartiennent  à  l'acte 
premier  sont -nécessitantes,  la  nécessité  qui  en  ré^ 
suite  est  une  nécessité  que  l'Ecole  nomme  a/ztéce- 
dente,  et  incompatible  avec  l'exercice  du  libre  ar- 
bitre ;  parce  que  cette  nécessité  procède  d'une  cause 
distinguée  de  la  volonté,  qui  la  prévient^,  et  qui , 
tombant  précisément  sur  le  pouvoir,  v^Bii  laisse 
pas  le  pouvoir  de  vouloir  autrement.  Mai^  n'en  est 
pas  de  même  des  choses  qui  n'appartiennent  qu'à 
Tacte  second.  Gomme  eiles  ne  tombent  que  sur  la 
seule  action  déjà  comniençante ,  elles  n'arrivent 
qu'après  coup,  quand  la  liberté  a  déjà  son  exercice* 
Eiles  ne  détei^minent  point  la  volonté  à  un  parti  ^ 
parce  qu'elles  ne  sont  que  l'action  de  la  volonté  qui 
se  détermine  librement  elle-même.  Faut-il  s'étonner 
qu'il  ne  reste  plus  de  liberté  à  la  volonté  pour  un 
acte,  quand  la  volonté  exerce  déjà  sa  liberté,  par 
l'acte  même  qu'elle  fait?  Faut-il  s'étonner  que  la 
volonté,  libre  dans  le  premier  moment  où  elle  déli- 
bère entre  les  deux  partis  oppo;»és,  ne  soit  plus- libre 
dans  le  second  moment,. où  elle  se  détermine  déjà 
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par  un  choix  commencé?  Faut-il  sVtonner  qu*elle  lire 
puisse  plus  ne  pas  vouloir  un  certain  objet,  quand  elle 
leveutdéjà  actuellement?  Ce$tceque  les  écoles  nom- 
ment une  nécessité  purement  conséquente.  Ce  n'est 
pas  une  nécessité  qui  soit  imposée  à  la  volonté  par 
quelque  cause  distinguée  d'elle  ,  qui  la  prévienne  : 
c'est  seulement  une  nécessité  qu'elle  s'impose  libre- 
fluent  elle-même  par  son  propre  choix.  Loin  de  bles- 
ser la  liberté,  celte  nécessité  en  est  le  simple  exercice. 
Les  Thomistes  sont,  en  ce  point,  parfaitement 
d'accord  avec  toutes  les  autres  écoles,  même  avec 
celles  des  théologiens  qu'ils  nomment  MoUnisies. 
Ceux-ci  n'admettent  pas  moins  que  les  Thomistes 
la  nécessité  purement  canséguente.  Ni  les  uns  ni 
les  autres  ne  la  craignent  en  aucune  façon  pour 
le  libre  arbitre.  Il  ne  s'agit  que  dé  sayoir  si  la 
nécessitéiqui  résulte  de  la  prémotion  est  purement 
eonséqu^Êtf^  comme  les  Thomistes  le  soutiennent , 
ou  si  elle  est  anlécédente  j  comme  les  autres  le  crai- 
gnent. Tous  reconnoissent  également  que  si  la  pré- 
motion appartient  à  Vacte  premier  y  ou  prochain 
pouvoir  d'agir ,  la  nécessité  qui  en  résulte  est  anté- 
cédente, et  ennemie  du  libre  arbitre.  Tous  recon- 
noissent également  que  si  la  prémotion  n'appaitient 
qu'à  l'acte  second,  ou  action  déjà  commençante,  la 
nécessité  qui  en  résulte  est  purement  conséquente  et 
très-compatible  avec  la  liberté,  dont  elle  n'est  que  le 
simple  exercice.  Ainsi ,  toute  la  dispute  se  réduit 
uniquement  à  ce  point  décisif,  de  savoir  si  la  pré- 
motion expliquée  avec  tous  les  tempéramens  des  v<*ais 
Thomistes  n*cst  pas  exclue  de  tout  l'acte  premier^  et 
bornée  au  seul  acte  âecond. 
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III. 

Prëmotion  des  Thomistes  réduite,  selon  Léoios,  à  un  concours  pré- 
venant, lequel  n'est  pas  moins  un  concours  actuel  que  le  conconcs 
nommé  timuliàné  i^wc  toutes  les^  autres  écoles. 

A  proprement  parler ,  toute  la  dispute  entre  l'ë- 
cole'des  Thomistes  et  les  autres  écoles  se  réduit  à  sa- 
voir si  le  concours  de  Dieu  est  prévenant  ^  ou  seu- 
lement simultané.  Le  concours  simultané  est  celui 
où  Ton  suppose  que  la. première  cause  concourt 
simplement  à  l'exigence  de  la  seconde,  sans  la  pré- 
venir pour  la  déterminer  à  un  parti,  en  sorte  que 
l'action  est  indivisiblement  des  deux  causes  jointes 
ensemble  pour  concourir.  Lé'  concours  prévenant 
est  celui  où  l'on  suppose  que  la  première  cause 
concourt  indivisiblement  avec  la  seconde ,  ea  sorte 
qu'elle  la  prévient  et  la  détermine  par  la  vertu  de 
son  concours.  C'est  ce  qui  fait  dire  aux  Thomistes 
que  leur  prémption  ou  concours  prévenant  est  une 
motion  qui  a  une  vertu  :  motio  virtuosa.  C'est  le 
premier  moteur  qui  concourt  avec  supériorité,  et  qui 
fait  concourir  la  cause  seconde  avec  subordination. 
C'est  lui  qui  détermine  en  donnant  le  mouvement , 
et  en  faisant  passer  la  créature  de  la  simple  puissance 
•à  l'acte.  La  créature,  disent-ils,  n'a  rien  par  elle- 
même  ;  et  il  n'y  a  rien  qu'elle  puisse  jamais  se  don- 
ner. Or  l'action  est  plus  parfaite  que  le  simple  pou- 
voir d'agir  :  il  faqt  donc  qu'elle  reçoive  en  son  temps 
l'action  comme  elle  a  reçu  d'abord  le  simple  pou- 
voir ,  et  qu'au  pouvoir  soit  ajoutée  l'action  par  ce 
moteur  suprême  qui  donne  tout  lui  seul ,  et  qui  sur- 
tout est  l'unique  cause  de  tout  mouvement.  Il  s'agit 
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donc  ici  d*un  concours  de  la  cause  première ,  qui 
prévient  la  seconde  pour  la  tirer  de  son  indifTérence 
ou  repos  y  et  pour  la  metti'e  en  action.  Ce  concoun 
produit  tout  ensemble ,  et  l'acte  qui  est  commun  aux 
deux  causes  ;  et  Faction  de  la  cause  seconde  y  qui  ne 
peut  se  donner  elle  seule  le  mouvement.  ,Mais  enfin 
ce  concours,  pour  être  prévenant,  n  en  est  pas  moins 
un  vrai  concours  actuel. 

Et  en  effet,  dès  qu'on  suppose  que  la  prémotion 
n'appartient  nullement  à  Tacte  premier^  pu  pou- 
voir prochain  et  complet,  en  sorte  qu'elle  est  bornée 
à  Y  acte  second,  ou  action  déjà  commençante ,  elle  ne 
peut  être  conçue  que  comme  un  secours  d'action  ; 
c'est-à-dire,  un  concours  dans  lequel  la  première 
cause  donne  à  la  seconde  un  mouvement,  et  agit  de 
eoncert  avec  elle  pour  lui  aider  à  produire  un  acte 
commun.  L'acte  second  n'étant  que  l'action  même, 
il  est  évident  que  le  secours  de  Dieu  dans  l'acte  se- 
cond, ou  action  commençante,  est* Faction  même 
indivisible  de  Dieu  avec  la  créature ,  et  par  consé- 
quent son  concours  actuel. 

Pour  les  secours  de  Dieu  qui  écartent  quelque 
empêchement,  ou  qui  proportionnent  les  forces  de 
la  volonté  à  la  difficulté  présente  de  l'acte ,  ils  appar- 
tiennent visiblement  à  l'acte  premier,  ou  pouvoir 
prochain;  et  par  conséquent  ils  n'entrent  point  dans 
la  prémotion. 

Aussi  voyons-nous  que  Lémos ,  le  plus  célèbre  et 
le  plus  autorisé  de  tous  \ét  Thomistes  rigides,  donne 
en  toute  occasion  à  sa  prémotion  le  nom  de  con- 
cours préi^enant,  coneursus  prœsfius.  Il  assure  que 
làint  Thomas  «  rejette  partout  le  concours  qui  n'est 
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»  qu'incllirereiit  et  simultané^  pour  établir  un  con- 
»  cours  prévenant,  appliquant  et  déterminant  (0.  » 
Il  ajoute  ce  qu'il  faut  dire  que  dans  le  concours  préve-. 
»  nant,  Dieu  prémeut  la  volonté  à  Faction  qui  est 
»  un  péché,  etc....  et  que  le  concours  simultané  est 
»  plus  joint  avec  Faction  du  péché,  que  le  concours 
»  prévenant  C^),  etc.  »  Il  dit  encore  que  «  la  prémor- 
»  tion  ou  concours  prévenant  de  pieu  qui  agit  sur 
»  les  causes  secondes,  est  un  effet  inséparable  de.  la 
»  divine  providence  (3),  etc.  »  Il  proteste  que  «  si  les 
»  adversaires  des  Thomistes  admettoient  une  fois 
>i  cette  motion  de  Dieu,  prévenante  et  antécédente, 
M  qui  meut  infailliblement  la  volonté  pour  Faction, 
»  la  dispute  seroit  finie,  et  on  né  contesteroit  nulle* 
»  ment  contre  eux  sur  cette  expression,  prédétermi^ 
»  nerplijsiquement  (4).  »  Jl  répète  que  chaque  «  acte 
»  particulier  est  produit  par  le  concours,  ou  seule- 
»  ment  simultané,  ou  provenant  et  déterminant  le 
»  libre  arbitre  (^),  etc.  »  Enfin  il  soutient  «  qu'il  y 
»  a  un  concours  prévenant  de  Dieu  qui  agit  sur  notre 
»  volonté  (^).  »  Ainsi,  suivant  ce  chef  des  Thomistes, 
la  prémotion  est  un  concours  prévenant,  qui  fait 
deux  choses  ;  Fune  est  de  mettre  la  volonté  en  mou- 
vement ou  en  action^  Fautre  est  de  lui  aider  à  pro- 
duire Facte. 

(»)  PanopL  lib.  m.-  part.  i«,  tract,  iv,  cap.  xxviii,  n.  3oav  — 
(*)  Ibid.  cap.  xxT,  n.  282*  —  C^)  Ibid.  tract,  vu,  cuip.  xxvi,  11.  24^- 
—  C4)Ibid.  tract,  iv,  c.  ii,  n.  8.  —  C»)  Ibid.  cap.  vji,  u.  (^. —  (")  Ibid. 
cap.  XI  y  n.  113. 
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IV. 


Pfcnolion  des  Thomislet  rédnhe»  adon  Aharcx,  à  on  ooDoovrs  pié- 
TenMit>  <|iii  n  est  pas  Boins  actuel  que  le  concours  «mnltauc  do 
attires  écoles. 

Â.Warez  raisonnant  sur  le  même  principe  fonda- 
mental que  Lémosy  il  ne  £int  pas  s'étonner  s'il  éta- 
blit la  même  doctrine.  Il  dit  qa*il  y  a  dans  Técole 
des  Thomistes  quatre  diverses  opinions  sur  la  prémo- 
tion. Il  rejette  d*abord  la  première ,  que  nous  exami- 
nerons bientôt.  Pour  la  deuxième  opinion ,  il  dit 
qu'elle  consiste  à  soutenir  que  le  c  secours  acinely  ou 
»  motion  de  Dieu,  ne  met  rien  qui  soit  reça  dans  les 
»  causes  secondes,  comme  étant  antécédent  à  leurs 
»  opérations,  même  par  ordre  dénature  et  de  causa- 
»  litéy  mais  que  cest  Diei|  lui-même,  on  la  volonté 
»  de  Dieu  en  tant  qu  elle  est  prête  et  exposée  à  coo- 
»  courir  avec  les  causes  secondes,  toutes  les  fois 
»  qu'elles  opèrent  par  la  nécessité  de  leurs  natures, 
»  ou  qu'elles  veulent  opérer  par  leur  liberté  propre.  » 
Voilà  manifestement  un  concours  actuel  prêt  et  ex- 
posé   toutes  les  fois  que  les  causes  secondes  veu- 
lent opérer  par  leur  liberté  propre.  Cette  opinion 
exclut  tout  ce  qui  seroit  «  reçu  dans  les  causes  se- 
»  coudes,  tout  ce  qui  seroit  antécédent  à  lenrs  opé- 
»  rations,  même  par  ordre  de  nature  et  de  causalité. 
»  Us  disent  seulement  que  la  motion  de  Dieu  ne 
»  contient  et  ne  met  dans  les  causes  secondes,  que 
]»  Faction  même  de  la  cause  ^seconde)  ai  tant  qu'elle 
»  est  produite  parle  secours  simultané  de  Dieu.»  Rien 
n*est  plus  formel  que  ces  paroles  pour  réduire  la  pré- 
motion à  un  concours  purement  actuel,  et  toujours 
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;?rai  à  l'exigence  des  causes  libres.  Il  est  vrai  qu'Alva- 
rez propose  ensuite  la  troisième  opinion,  qui  assure 
que  et  le  secours  ou  actuelle  motion  par  laquelle  Dieu 
»  meut  et  applique  l'action  des  causes  secondes,  est 
»  quelque  chose  qui  est  reçu  en  elles  par  priorité  de 
»  nature  avant  qu'elles  agissent.  Mais  si  on  demande, 
»  ajoute-t-il,  qu'est-ce  qui  est  reçu  en  elles;  ils  ré- 
»  pondent  -que  c'est  réellement  l'action  même  de  la 
»  cause  seconde,  en  tant  qu'elle  provient  de  Dieu  qui 
»  l'applique,  et  qui  la  prémeut  efficacement  à  l'ac- 
»  tion.  De  là  ils  concluent  que  la  prémotion  efficace, 
»  ou  prédéterminatipn ,  par  laquelle  Dieu  prédéter- 
»  mine  la  volonté  à  l'action  libre,  n'est  point  réelle- 
»  ment  distinguée  de  la  détermination  actuelle  par 
»  laquelle  la  volonté ,  se  détermine  elle-même  en 
»  agissant.  » 

En  deux  mots^  suivant  cette  troisième  opinion,  la 
prémotion  reçue  dans  la  volonté  est  réellement  l'ac- 
tion même  de  la  cause  seconde.  Elle  nest  point  réel- 
lement distinguée  de  la  détermination  actuelle  de  la 
volonté,  qui  se  détermine  elle-même,  Â-insi  cette  pré- 
motion étant  l'action  indivisible  des  deux  autres 
causes  concourantes,  elle  est  le  concours  actuel. 

Il  faut  avouer  de  bonne  foi  qu'Alvarez  embrasse 
une  quatrième  opinion  qdi  dit  que  ce  la. motion  pré- 
»  venante  par  laqiiélle  Dieu  meut  et  applique  les 
»  causes  secondes  à  Taction,  est  en  elle  quelque  chose 
M  qui  est  réellement  distingué  de  leurs  opérations, 
»  et  que  c'est  un  certain  complément  de  la  vertu  ac- 
»  tive,  par  lequel  la  cause  (seconde)  agit  actuelle- 
))  ment.  » 

Sans  vouloir  subtiliser  sur  ce  complément  de  la  vertu 


\ 
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acuité,  qu'Alvarez  noniiwe  d'ailleurs  quelque  chose 
d'incomplet  et  de  passager  avec  Taction  ;  il  est  tou- 
jours certain^  par  son  aveu  formel,  que  quand  cette 
prémotion  arrive ,  la  cause  (seconde)  agit  ac^ue//e- 
menU  Or  tout  secours  qui  est  donné  quand  la 
cause  seconde  agit  actuellement  ^  est  un  concours  ac- 
tuel de  la  cause  première  pour  Faction  commune. 
Aussi  voyons-nous  qu'Alvare^assure  que  c^est  «  une 
»  motion  pleine  de  vertu,  motio  virtuosa ,  par  la- 
»  quelle  le  premier  et  très-universel  agent  fait  que 
»  les  causes  secondes  se  meuvent  actuellement.  »  II 
ajoute  que  cette  motion  peut  donner  quelque  vertu 
d'agir  ;  non  «  par  manière  d'acte  premier ,  mais  par 
»  manière  de  complément  de  l'acte  premier  ;  c'est4- 
»  dire,  en  faisant  que  l'acte  premier  soit  réduit  à 
»  l'acte  second.  »  Voilà  l'acte  premier  dont  la  pré- 
motion est  clairement  exclue  :  elle  est  le  passage  ac- 
tuel à  l'acte  second,  et  par  conséquent  un  concours 
actuel. 

V. 

Prcmolion  qui  étant ,  selon  Alvarez ,  un  j/iilicu  entre  Pacte  premier 
et  Pacte  second ,  est  néanmoins  un  concours  actuel. 

Il  faut  avouer  qu'Alvarez  déclare  que  la  prémo- 
tion des  Thomistes  dfe  la  quatrième  classe  est  une 
espèce  de  milieu  entre  l'acte  premier  et  l'acte  second. 
Mais  il  faut  bien  se  garder  de  croire  qu'il  veuille  dire 
par  ces  paroles,  contre  tout  ce  qu'il  dit  sans  cesse 
partout  ailleurs,  que  la  prémotion  entre  par  quel- 
que coin  dans  l'acte  premier.  Il  veut  seulement  dire, 
avec  toutes  les  écoles,  que  Taciion  de  vouloir  est 
une  çspèce  de  mouvement  par  lequel  la  volonté  passe 
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d'un  terme  d'où  elle  part,  qui  est  le  pouvoir  pro- 
chain, à  l'acte  qui  est  le  terme  auquel  elle  tend,  et 
que  l'aclion  est  la  tendance  au  passage  d*un  terme  à 
l'autre.  L'acte,  selon  toutes  les  écoles,  est  le  terme 
où  Ton  arrive  par  l'action.  Ainsi  là  prémotion  tom- 
bant précisément  sur  la  seule  action,  et  étant  l'action 
même  indivisible  des   deux  causes,   Alvarez  a  pu 
dire>  selon  le  langage  le  plus  rigoureux  des  écoles, 
que  la  prémotion  des  Thomistea  de  la  quatrième 
classe  est  une  espèce  de  milieu  entre  l'acte  premier 
ou  pouvoir  prochain,  et  l'acte  second  où  acte  qui 
est  le  terme  résultant  de  l'action.  Le  même  théolo* 
gien,  qui  donne  la  prémotion  cfomme  une  espèce  de 
milieu  entre  les  deux  actes ,  déclare,  comme  nous 
l'avons  déjà  dit,  que  cette  prémotion  donne  une 
vertu  d'agir  ,  non  par  manière  d'acte  premier  ^  mais 
seulement  en  faisant  que  Tacte^premier  soit  réduit 
à  l'acte  second.  Voilà  le  passage  actuel  de  l'un  à 
l'autre,  qui  est  l'action  même ,  et  par  conséquent  un 
concours.  Il  ajoute  :  «  Nous  avertissons  que  le  se- 
»  cours  prévenant  dont  il  est  parlé  ici,  n'est  point 
>»  appelé  par  nous  une  forme  imprimée  à  la  volonté; 
»  mais  on  le  nomme    purement  une  motion   ac- 
»  tuelle.  »  Voilà  l'action  même.  Aussi  déclare-t-il 
que  «  le  secours  efficace  n'est  pas  un  principe  néces- 
»  saire  afin  que  l'homme  puisse  agir,  mais  seulement 
»  afin  qu'il  agisse  actuellement.  »  C'est  toujours  un 
secours  de  Dieu,  qui  étant  non  de  pouvoir,  mais 
d'action  déjà  commençante,  est  un  vrai  concours. 

Pour  Lémos,  il  parle  d'une  façon  encore  plus  mi- 
tigée qu* Alvarez  ;  car  au  lieu  qu'Alvarez  dit  que  la 
prémotion  donne  une  vertu   d'agir  par  manière 
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de  complément  de  l'acte  premier,  Lémos  soutient 
quelle  n'est  pas  le  complément  du  pouvoir  prochain, 
mais  celui  de  la  puissance  actuellement  opérante.  II 
est  donc  clair  comme  le  yonvy  que,  suivant  ces  deux 
chefs  de  Técole  des  Thomistes  y  leur  prëmotioii  ne 
remonte  en  rien  à  rétablissement  du  plus  prochain 
pouvoir  y  et  qu^elle  est  entièrement  bornëe  au  milieu 
du  passage  actuel  du  pouvoir  à  Tacte,  qui  est  l'action 
même.  Or  Dieu  agissant  avec  la  volonté  d^à  en 
action  ne  peut  être  que  concourant  avec  elle.  Donc 
la  prémolion  est  un  concours  actuel ,  en  sorte  que 
sa  qualité  de  concours  ne  Tempêche  pas  d'être  pré- 
venant,  et  que  sa  qualité  de  prévenant  ne  l'empêche 
point  d'être  autant  un  concours  actuel  que  s'il  n'étoit 
point  prévenant,  et  borné  à  être  simultané.  Voilà 
le  vrai  sentiment  des  Thomistes  de  la  quatrième 
classe  y  qui  sont  les  plus  rigides  de  tous  ceux  que 
Lémos  et  Alvarez  ont  entrepris  de  justifier  devant 
le  saint  Siège. 

YI. 

Prémotion  qui  secoit  hérétique,  de  Taven  d'Alvarez  et  d«  Lémof^a 

elle  remontoit  à  Tacte  premier. 

Lémos,  nous  expliquant  les  quatre  diverses  classes 
qui  composent  l'école  des  Thomistes  'avec  leurs 
opinions,  parle  ainsi  :  «  La  première  est  de  certains 
»  Thomistes  qui  enseignent  que  la  prémotion  de  la 
»  première  cause,  qui  est  reçue  dans  les  causes 
»  secondes,  et  par  laquelle  elles  sont  mues  et  ap^ 
«  pliquées  à  l'action,  est  une  qualité  permahente, 

»  MATS    PAR   MANIERE   DE    DISPOSITION    PASSAGÈRE  aVeC 

»  l'action  de  la  cause  seconde.  »  Alvarez ,  après' 
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avoir  rappoL;té  cette  opinion,  la  condamne  par  ces 
paroles  :  a  Si  ce  secours  de  grâce  par  lequel  Dieu 
»  nous  meut  à  l'action  étoit-une  habitude  ou  qua- 
»  lité  active ,  il  s*ensuivroit  que  lejftste  qui  n'a  point 
»  un  tel  secours  y  ou  actuelle  motion  de  Dieu,  n'au- 
»  roit  pas  véritablement  en  soi  un  principe  suffisant 
»  par  lequel  il  pÀt  agir  s'il  le  vouloit,  puisqu'il  lui 
»  manqueroit  quelque  qualité  active  par  laquelle  il 
2>  f u t  établi,  comme  par  un  principe,  dans  l'acte 
»  premier.  » 

Voilà  l'insuffisance  du  secours  divin ,  faute  de 
proportion  entre  les  forces  de  la  volonté  et  la  diffi- 
culté de  l'acte  commandé  :  voilà  l'impossibilité  du 
commandement  qui  est  reconnue  pour  une  hérésie  ^ 
quoiqu'elle  ne  soit  que  passagère  et  relative  aux 
forces  présentes. 

Mais  on  dira  peut-être  ce  quale  parti  a  dit  si  sou- 
vent, savoir  qu  A.lvarez  est  un  Thomiste  relâché^  et 
que  ses  disciples  depuis  cent  ans  méritent  plutôt  le 
nomd  'Alvaristes  que  celui  de  Thomistes  véritables. 
Ecoutons  donc  Lémos. 

«  J'ai  dit  dans  la  précédente  congrégation,  »  (c'est 
lui-même  qui  parle,  en  pleine  congrégation,  au  Vi- 
caire de  Jésus-Christ,  au  nom  de  toute  son  école  ) 
«  et  je  répète  encore  maintenant,  qu'il  ne  s'agit 
»  nullement ,  et  qu'il  n'a  jamais  été  question  (^u  se- 
»  cours  en  tant  qu'il  est  précisément  une  entité;  car 
»  il  est  indubitable  que  le  secours  dans  son  entité 
»  précise,  et  en  faisant  abstraction  de  la  volonté 
»  de  Dieu ,  qui  veut  actuellement  mouvoir  l'homme^ 
»  n'a  point  d'efficacité  pour  le  mouvoir.  C'est  ppur^ 
M  quoi,  supposé  qu'une  telle  entité  fût  mise  dans  la 
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9  volonté  pendant  un  jour  ou  pendant  une  heure, 
»  et  que  la  volonté  de  Dieu  ne  voulût  point  effica- 
3>  cernent  mouvoir  par  elle-même  la  volonté  de 
»  rhomme  ;  alofs  une  telle  entité  ne  seroit  point 
»  efficace  pour  mouvoir  la  volonté,  et  elle  ne  la  dé- 
»  termineroit  pas  plus  qu'une  habitude  on  une  qua- 
i>  lité  ne  la  détermine.  De  plus,  si  cette  en titë,  séparée 
»  de  la  volonté  de  Dieu  appliqué  efficacement  à 
»  mouvoir  Thomme,  déterminoit  physiquement  sa 
»  volonté,  elle  blesseroit  la  liberté  de  Thomme, 
»  comme  on  le  soutient  ailleurs.  Il  ne  s'agit  donc 
»  pas  de  Tentité  précisément  selon  la  nature  de  cette 
»  entité  expliquée  comme  elle  Test  ;  et  les  pères 
«  Jésuites  ne  doivent  point  avoir  recours  à  c;jette  éqni- 
«  voque  :  mais  il  s*agit  du  secours  selon  la  vertu  qu  il 
»  a  en  tant  qu'il  vient  de  la  volonté  de  Dieu  appli- 
»  que  efficacement  à  mouvoir  l'homme.  C'est  de  ce 
»  secours  que  nous  avons  toujours  dit ,  qu'une  telle 
»  motion  actuelle,  par  laquelle  Dieu  veut  mouvoir 
»  l'homme ,  est  efficace  par  une  efficacité  qui  vient 
»  de  Dieu.  » 

On  voit  clairement ,  par  l'aveu  de  ces  deux  chefs 
de  Fécole  des  Thomistes ,  que  si  la  prémotion  étoit 
une  entité  ou  qualité  active,  même  passagère,  il  en 
résulteroit  deux  hérésies  :  la  première  est  que  tout 
homme  qui  n'auroit  pas,  dans  le  moment  oh  un 
commandement  positif  le  presse,  la  prémotion  pour 
cet  acte  précis,  n  aurait  pas  véritablement  en  soi 
un  principe  suffisant  et  proportionné  à  la  difficulté 
présente  de  l'acte  par  lequel  il  pût  agir  s'il  le  vou* 
loitj.,,  parce  qu'il  lui  manquerait  quelque  çucUitéac- 
tive,  etc.  La  seconde  hérésie  est  que  si   cette  pré- 
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motion  ainsi  eis:pliquée  déterminoit  phjrsitfuement  la 
volonté^  elle  blesserait  la  liberté  de  thomme.  Ainsi 
l'école  entière  des  Thomistes  a  désavoué  et  rejeté 
avec  hovreur,  comme  nne  do.uble  hérélié,  cette 
prémotion  q^ui  seroit  une  entité  oiiune  qualité  active, 
même  par  manière  de  disposition  passagère.  Ce 
seroit,  selon.  Lémos,  caloînnier  l'école  des  Tho- 
pistes  que  d'oser  leur  imputer  une  opinion  si  con- 
traire à  la  pure  foi. 


Vil. 

•FrémolipBr  qui  est,  selon  Alyarez,  un  concours  général  offert  même 

.    pour  les  actc9  suruaturds  quand  le  commandement  presse,  à  moins 

que  Thomme  n'y  met^Kin  empêchement  par  spn  refus  très-libre. 

Nous  avons  vu  que  la  deuxième  classe  des  Tbo^ 
mistes  rapportée  par  Alvarez,  assure  que. la  prémc- 
tion  estla  volonté  de  Dieu  entant  qu^elle  est  prête  ou 
exposée  pour  concourir  av^c  les  causes  secondes, 
toutes  les  fois  (fue  celles-ci....  voudront  agir  parieur 
liberté  naturelle.  Voilk  ce  qu  on  nomme  un  concours 
général  toujours  prêt  ou  exposé  à  l'exigence  des 
causes  secondes >  comme  parle  rEkx)le  ;  mais  il  est 
vrai  qu'on  paurroit  dire  que  tous  les  autres  Tho* 
mistes* ne  pensent  paâ  comme  ceux-ci.  Ecoulons 
donc  A:lvÉU"eï  et  Lémosf. 

«  Il  est  au  pouvoir  de  notfe  volonté,  dit  Alvar 
M  rez  (0,  de  «'empêcher  elle-même  d* avoir  cette 
»  motion.  De  là  vient  que  si  elle  ne  £ait  pas  Tacte 
»  commandé,  cette  omission  lui  est  imputée  à  faute , 
»  parce  que  c'est  par  sa  faute  qu'elle  s'est  empêchée 
»  de  recevoir  le  don  du  secours  eflicace  qui  lui  est 

(0  Lib.  III,  disp.  xviii,  n.  20. 
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»  nécessaire  pour  faire  actuellement  cet  acte  ver-* 
»  tueux  et  commandé.  » 

Vous  le  voyez  y  quand  Thomme  ne  reçoit  pas  cette 
motipn  tbu)oui*s  prête ,  c*est  que  la  volonté  s* est  em- 
pêchée de  la  recevoir.  Mais  toutes  les  écoles  opposées 
aux  Thomistes  disent  précisément  la  même  chose  de 
leur  concours  simultané;  mais  continuons  à  écouter 
Alvarez  :  <c  C'est ,  dit-il ,  comme  si  Dieu  faisoit  à 
»  rhomme  un  commandement  de  voler ,  comme  s'il 
»  lui  oiTroit  des  ailes  autant  qu'il  est  en  lui,  avec  le 
»  secours  nécessaire  pour  voler,  et  comme  si  l'homme, 
»  usant  de  sa  liberté,  répondoit  à  Dieu  :  Seigneur, 
»  )e  ne  veux  ni  recevoir  ces  a^,  ni  voler.  Alors 
»  l'homme  seroit  justement  réputé  coupable  et  re- 
»  belle  au  commandement,  quoiqu'il  ne  pût  point 
^  voler  sans  ailes,  puisque  ce  seroit  par  sa  faute  qu'il 
»  auroit  empêché  que  Dieu  ne  lui  en  donnât.  » 

Voilà  la  prémotion  qui  est  pour  la  volonté  ce  que 
les  ailes  seroient  pour  cet  homme  auquel  il  seroit 
commandé  de  voler.  Nul  homme  n'est  privé  de 
ce  concours  prévenant,  s'il  ne  le  refuse  pas;  c'est 
comme  si  Dieu  Toffroit  à  chaque  homme  quand  le 
besoin  le  presse.  C'est  comme  si  l'homme  ^  usant  de 
sa  liberté,  répondoit  à  Dieu  :  Seigneur,  je  n^  veux 
ni  recevoir  cette  prémotion  que  vous  me  présentez, 
ni  faire  le  bien  commandé.  Peut-on  rien  concevoir 
qui  soit  plus  prêt  et  plus  offert  à  l'exigence  de  la 
cause  seconde  7 


Vin. 
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VIII. 

Frémbtion  qui  eàt\  selon Xiémos,  uik  concours  offert,  même  pour  les 
actes  surnaturels  quand  le  commandement  presse,  à  moins  quiet 

r]}omme  li^  mette  un  empêchement  pai.  sou  refus  trés-librc. 

• 

Lémoç  ne  parle  pas  moin$  décisiveméht  qu'A-Ivarez 
sui"  ce  concoui^  ofiert  à  tout  hpmme  quand  le  besoin 
le  presse»  «  Il  faut  donc  inoptrer ,  dit-dl,  que  Thomme 
»  qui  a  Un  secours  suffisant ,  sans  avoir  fé  secours 
i>  efficace  requis  de  la  part  du  principe  pour  agir 
»  actuellement^  auroit  néanmoins  ce  secours  efficace^ 
M  si  cet  homme  ïnême  ne  lui  manquoit.p^s;  et  qu'il 
»  dépend  de  .cet  homme  d'avoir  ce  secours,  en 
»  sorte  qu'il  Fa  déjà  en  quelque  façon..  >>  En  effet, 
c'est  ofoir  dé/à  en  quelque  façon  un  secours ,  que 
d'en  avoir  actuellement  un  autre  avec  lequel -il  dé- 
pend de  nous  de  nous  assurer  de  celui-là..  Mais 
poursuivons  ; 

«  Que  si  cet  homme  .ne  mettoit  point  un  empê* 
»  chement  pour  s'opposer  à  ce  secours ,  Dieu,  qui  a 
»  commencé,  en  lui  donnant  le  secours  suffisant, 
»  et  en  lui  offrant  dans  le  suffisant  l'efficace  même , 
»  iroft  plus  loin,  et  achèveroit  ce" qu'il  a  commencé 
»  en  lui  donnant  réellement  le  secours  efficace.  C'est 
»  ce  qui  paroi t  encore  plus  évidemment  par  l'endroit 

»  déjà  cité  de  saint  Thomas,  etc ;  que  s'il  n'y  par- 

»  vient  pas,  c'est  que  la  volonté  y  met  un  empê- 
»  chement,  etc....  Que  si  ceci  est  une  fois  démon- 
M  tré,  on  verra  aussitôt  cesser  cette  grande  difficulté 
))  qui  leur  paroit  insurmontable,  et  il  demeurera  évi- 
»  dent  que  le  secours  suffisant  est  véritablement  suffis- 
»  sant,  et  que  ce  n'est  point  de  son  côté  que  Taction 
Fénélon.  xvi.  2  5 
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»  manque,  mais  qu'elle  manque  seulement  du  côté 
»  du  libre  arbitre,  et  par  conséquent  qu'il  faut  en 
»  imputer  la  faute  à  lliommc  quand  il  résiste  à  ce 
»  secours  suffisant^et  quand  Tefiicacité  lui  manque.  » 
Voilî^  le  point  décisif  de  toute  cette  controverse; 
voilà  le  pritfcipe  fondamental  qui  lève  la  grande 
dignité  qu^on  oppose  aux  Thomistes  comme  tn- 
surmontable.  C'est  que  là  pi^émotioci  ne  manque  à 
rhomme,  dans  le  pressant  besoin ,  que  quand  il  la 
refuse  librement,  par  sa  résitfance  au  secours  suf^ 
fisant ,  qui  lui  répond  de  la  prémotion  même. 

Lémos  ajoute  ces  paroles  :  «  Quoique  Ffeomme  n^ 
»  puisse  point,  par  son  action ,  ni  mériter  ni  ac- 
»  quérir  la  grâce  sans  laquelle  il  ne  «auroit  bien 
»  agir,  il  lui  est  néanmoins  justement- imputée  dé- 
>i  mérïte  de  ce  qu'il  ne  fait  pas  le  bien,  parce  que 
i>  la  grâce  est  donnée  i  tous  les,  homities,  à  Bafoîns 
}>  qu'ils  n'y  mettent  empêchement.  k\n&  \  'quand  ik 
»  manquent  de  grâce ,  c'est,  par  leur  faut«  qu'ils  ne 
»  la  reçoivent  point,  puisque  Dieu  est  prêt  à  la  leur 
»  donner.  »  Voilà  une  grâce  bien  générale,  et  pour 
tous  les  hommes,  et  Dieu  toujours  ;?re£  ie ^  leur 
donner.  li  n'y  a  que  le  refus  libre  de  l'hoBime  qui  en 
arrête  le  cours» 

«  Voici ,  <lit  encore  Lémos ,.  lès  paroles  de*  saîM 
»  Thomas  :  Quoiqu'un  hommie  ne  puisse  ni  méritei* 
»  ni  acquérir  la  grâce  par  Je  mouvement  4efion  li^ 
»  bre  arbitre,  il  ne  peut  néanmoins Vem pécher hii* 
»  même  de  la  recevoir....  ;  cmr  Dieu,  autant  qîTil  est 
»  en  lui,  est  prêt  à  la  donner  k*  tons...  Eti  efhtyOieu 
»  vent  que  tous  les  hommes  soient  sauvés ,  tt^uîis 
»  arrivent  à  la  connaissance  de-la  vérité,  coumèe 
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»  27  est  dit,  I  Tim.  ii.  La  grâce*  ne  manqpe  qu'à 
»  ceux  qui  mettent  en  epx  un  empêchemejot^  comme 
»  on  impute  à  un  homme  d'avoir  tort /s'il  ferme  les 
>»  yeux  pendant  que  le  soleil  éclaire  la  terre,  en  eas 
>r  qu'il  en  arrive  quelque  .mauvaise  sqite,  quoiqu'il 
»  soit  vrai  néanmoins  qu'il  ne  peut  pas  voir,  à  moins 
»  quç  la  liimièKe  du  soleil  né  le  prévienne.  ^>  Voilà 
la  grâce  suf&santç  pour  les  ^ctes  suinaturels ,  quand 
le  commandement  j^resse,  laquelle  est  généralement 
répandue  comme  la  lumière ,  quand  le  soleil  éclaire 
la  %erre*  Nul  bomme  n'est  privé  de  cette  lumière.^  à 
moins  qu  il-;ne  f^pie  les  yeux  tout  exprès  de  peur 
de  la. voir.  De  même,  nul  homme  n'est  pnvé  de  la 
grâcje  suQisapte,  et  par  la  grâce  suffisante^  ,de  la  pré- 
motion  qui  y  est  attaicbéie^  à  moins  qu'il  ne  lui  ferme 
son  cœur  tojat  ecprès  de  peur  de  la  recevoir. 

Au  iieste,^  .on  doute  d^  la  liaison  dç  la  prémotion 
avec  cette  grâce  spffisant^  qui  est  «i  universelle,  on 
n'a  qn  ,à  ae  $e  la$sçr  point  d'écouter  Lémos.  «  Con- 
»  .cluons  donc,  dit-il,  que  Dieu  offre  le  secours  effi- 
»  cace  dans  le  sul^aut  qu  il  donne.  C'est  parce  que 
»  rhomnie  lié^istç  a'u  suffisant,  qu^ii  est  privé  de  l'ef- 
»  iicacequi  Jlui  |BSt  offert.  C'^t  comme  si,  par  exem* 
»  pie,  le  Pape  4pp*bpilà  un  homme  Tépiscopat,  et 
»  Camille  si^  en  le  faisant  évêque,  il  lui  offroit  de 
»  le  ùire  ensuite  cardinal:  a'est-il  p(s  vrai  que,  si 
»  cet  homme  .fiefusoit  l'épiscopat,  il  seroit  justement 
»  privé  du  cardinalat  ^ui  lui  seroit  oilèit  ? 

)i  U  iau^  dpnc  distijiguer  en  ceci  ces  ipstans  da 
>»  raisQn  :  |lp  Dieu. donne  le  secours  sufiisant;  %Q  il 
»  offre  à  l'homme  l'efficace  d^ns  1«'  s^saiit  qu'il  lui 
»  (k)nne;  3<>  l'homme  résisté  au  suffisant   par  sa 


»  niâOYaise  volonté  ;  i-  Dieu ,  pour  punir  cette  faute 
»  réelle,  prive  rhonune  du  Recours  efl5cace.  •  C'est 
»  ainsi  qu'il  est  imputé  à  Fliomme  de  ce  qu^il'na 
»  pas  ce  secours,, et  de  ce  qu'il  agit  mal.  » 

Voilà  d*on  côté  une  gr&ce  suffisante  qai  est  géné^ 
ralement  répandue  comme  la  lumière  du  jour,  et  de 
l'autre  côté,  voilà  la  promotion  qui  est  ofièrte  à  tout 
faomme,  même  pourles.actes  surnaturels  ,  dans  cette 
grâce  suffisante  et  universelle,  Qpmme  le  cardinalat 
fleroit  ofTert  dans  l'épiscopat  à  un  bomme  à  qui  le 
Pape  diroit  :  Si  vous  acceptez  l'épiscopat  que  je  vous 
donne  actuellement,  je  vou%  ferai  ^aussitôt  cardinal. 
Il  nY  d-  que  votre  refus  de  la  première  dignité  qai 
puisse  vous  priver  de  -la  secondé,  qui  esl  déjà  dans 
▼os  mains  par  cette  offre.  C'est  ainsi  que  Dieu  offre 
à  Vhomme  le  secours  efficace,  ou  prémotico,  dans  h 
suffisant  qu'il  lui  donne.  L'homme  n'est  privé  de  la 
prémotion  que  quand  il  la  refuse,  comme  cçlut  dont 
parle  Lcmos  ne  seroit  privé  du  cardinalat  qui  lui 
seroit  offert,  qu'à  cause  qu'il  refuserort  l'épiscopat, 
auquel  le  cardinalat  seroit  attaché. 

On  dira  peut-être  que  ce  n'est  qu'une  manière 
radoucie  d'exprimer  la  chose;  qu'il  est  vrai  que 
l'homme  est  privé  de  la  prémo'tion  pour  les  actes 
surnaturels  y  parce  qu'il  n'accepte  pas  le  secours 
sliffisant  ;  maij  que  la  vraie  et  dernière  raison  pour 
laquelle  il  n'accepte  pas  le  secours  suffisant,  est  qu'il 
ne  peut  pas  le  faire  sans  la  prémotion  pour  l'accep- 
ter. Nous  ne  répondrons  rien  à  cette  objection ,  et 
nous  laisserons  Lémo&y  répondre  lui-même.  «  Il 
»  faut  soutenir,  dit-il,  qu'en  supposant,  miême  sans 
»  preuve,   que  dans  ce  premier  instant  il   y  a  un 
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»  refus  dû  seOaurs  efficace,  ou  du  mains  qu'il  n'est 
»  pas  donné,  la.vësistance  de  l'Uomme,  qui  meteni- 
»  pêcbement,  n'est  pourtant  pas  l'effet  de  cette  pri- 
»  vation  dU  secours  efficace.  C'est  seulement  qu'il 
»  n'éça^rte  pas  cet  empêchement,  et  que  cette  priva- 
»  lion  n'empêoh.e  pas  la  résistance.  » 

Remarquez  Içs  deux  réponses  décisives  de  Lémos  : 
lo  il  nie  ce  qui^  selon  lui,  est  sanspreus^ej  savoir, 
que  le  secours  èffic&ce  ou  prémotion  soit  refusé  et 
uon  offert;  puisqu'il  est  réellement  offert  dans  le 
secours  suffisant ,  auquel  il  est  iiiséparahlement  atta- 
ché, comme  le  cardinalat  à  l'épiscapat  da,ns  la  sup- 
position' ci-dessus  rapportée  ;  a®  il  soutient  que  l'em- 
pêchement, mis  par  la  volonté,  et  le  refos  qu'elle 
fait  du  secours  suffisant,  n'est  pas  ^effçt  de  la  priva- 
tion du  secours  et&cace.  Ainsi  .il  est  feux,  selon  Lé- 
mos, que  le  défaut  de  prémotibu  soit  la  cause  du 
refus  que  la  yolonté  fait  du  secours,  suffisant.  C'est 
au  contraire  uniquement  le.  refus  libre  du  secoui:^ 
suffisant ,  qui  empêche  la  .Volonté  de  recevoir  la  pré- 
mptiôu  que  Dieu  lui  offre., 

Gonopurs  prévenant  qae  tops  les  Xliomiste^  supposent  autant  iou- 
joars  prêt,  dans. la  pratique,  que  les  autres  ëcples  supposent  leur 
concours  simultaiié.  * 

Le  concours  prévenant  des  Thomistéa  ctafit  sup- 
posé par  eux  aussi  universel  que  la  lumière  du  joui:, 
il  ne  faut 'nullement  s'étonner  si  tous  les  Thomistes, 
dans  là  pratique,  supposent  que  ce  concours  est 
toujours  prêt  et  exposé  j  en  sortje  qu'aucun  d'eui^c 
ne  craint  jamais  sérieusement  que  ce  concours  lui 
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manque  pour  aucune  des  actions  qo^il  lui  plaît  dé 
faire.  Chacun  d'eux  compte  que  êe  concours  n*e8t 
pas  moins  donné  en  toute  occasion,  que  lé  concours 
simultané  des  autres  écoles.  Si  ce  concours  manque, 
dit  Alvarez,  «  c'est  comme  si  Tboiïime,  usant  de  la 
»  liberté,  répondoit  à  Dieu  :  Seigneur,  ]e  ne  veux 
»  point  de  votre  prémotion.  »  C'est,  comme  dit  Lé- 
moâ,  comme  si  Vhàmme  fermoit  les  j^eua:: 'ioni  ex- 
près, de  jjeur  de  voir  quand  le  soleil  éclaite  là  terre. 
C'est,  dit  encore  Lémos,  comme  si  un  homme  à  qui 
le  Pape  offriroit  la  dignité  de  cardinal  'dans  celle 
d'évéque,  qu'il  lui  présenteroit  actuelleméfnl,  répon- 
doit  au  Pape  :  Je  refuse  d'être  carditial  en  refusant 
d!étre  évéquc.  Selon  ces  théologiens,  chefs  de  toute 
l'école  des  Thomistes,  qui  ont  parlé  en  soh  nom  de- 
vant le  saint  Sie'ge  pour  justifier  leur  foi,  rien  n*est 
plus  réel,  plus  sérieux,  plus  efTectif  et  plus  libre 
que  ce  refus  de  la  prémotion  toute  prête  et  actuelle- 
ment offerte.  C'est  par.  là  que  Lémos  prétend  lever 
la  grande  difficulté j  pour  sauver  la  foi  sur  le  libre 
arbitre.  Si  cette  offre  de  la  prémotion  toujours  prête 
n'étoit  qu'un  discours  subtil  et  captieux,  la  grande 
difficulté  subsisteroit  tout  entière,  et  la  foi  ne  seroit 
point  sauvée.  Mais  tous'  les  vrais'^Thomistes  suppo- 
sent très-sincèrement  que  leur  concours  prévenant 
est  prêt  et  offert  en  cette  occasion,  comme  le  con- 
cours *siraultané  des  autres  écoles,  et  que  c'éSt  la 
volonté  libre  qui  le  refuse. 

De  là  vient  que  les  Thomistes  répondent  autant 
d'eux-mêmes  et  de  ce  qu'ils  feront  chaque  jour, 
que  les  théologiens  qu'ils  nomment  Molinistes.  Un 
Thomiste  ne  promet  pas  d'un  ton  moins   absolu 
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qu'un  Moliniste^  de  se  trouver  précisément,  à  une 
telle  heure,  au  rendez-vous  marqué.  Il  s'engage  à 
aller,  à  veçir,  à  parler,  à. se  taire,  sans  crainte  de 
manquer  jamais  de  prépiotion^u  momen|;du  besoin. 
S'agit-il  de  payer  une  somme  qu  il  doit  ou  qu'il  veut 
donner,  il  cra'int  de  manquer  d'argeqt  et  non  de  pré- 
motion  pour  faire  le  paiement  promis.  Jamais  il  ne 
s'avise  de  dire,:  Tirai  là,  je  parlerai  à  un  tel ,  je  paie- 
rai une  tellç  s^mme,  pourvu  que  la  prémotion  ne 
me  ipanque  point  tout-à-coup.  1\  sait  que  l'argent 
ne  dépend  pas  toujours  de  lui  ;  c'est  pourquoi  il 
parle  souvent  d'un  ton  douteux.  J'en  donnerai,  dit- 
il,  si  j*ett  ai.  Mais  pour  la  prémotion,  il  compte  tou- 
j;ours  hardiment  sur  elle,  comme  siir  la  lumière  du 
jour  quand  le  soleil  éclaire  la  terre;  et  il  la  suppose 
toujours  toute  prête.  Il  n'est'  point  encore  arrivé 
qq'aucunThonfistesoit  venu  ti^optard  à  un  rendez* 
vousL,  et  qu'il  soit  també  en  quelque  mécompte  dans 
ses  aiTaires ,  parce  que  la  prémotion  l'a  servi  un  peu 
trop  lentement.  S'il  viei\t  trop  tard,  on  dit  qu'il  est 
paresseux  *,  mais  on  ne  s'avise  jamais  de  dire  que  la 
prépiotion  est  tardive. et  irrégulière.  Jamais  aucun 
Thomiste  ne  s^avisa  de  dire  à  son  créancier  :  Mon 
sergent  étoit  tout  pf^êt  pour  vous  payer ,  mais  ma  pré^ 
.,  motion  ne  s'est  pas  trouvée  prêté;:,  je  l'altendois^ 
celte  prérootion,  comme  vous  attendiez  mon  argent, 
elle  n'est  pas  venue  assez  tàt  ;  je  ne  pouvois  rien  faire 
sans  elle  :  il  a  fallu  l'attendre;  c'est  elle  seule  qui 
nous  met. tous  deux  en  mouvement  '^  c'est  elle  seule 
qui  peut  me  faire  pasçcj:  du  pouvoir  à  l'acte  pour 
vous  payer^  Toute  subtilité  de  spéculatipn  à  part, 
le  Thomiste  compte  de  bonne  foi,  dans  la  pratique,. 
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tout  autant  sur  son  concours  prévenant,  que  le  Mo- 
liniste  sur  son  concours  simultané.  Le  langage  peut 
être  un  peu  différent  entre  eux,  mais  tout  ce  qu'il  y 
a  de  sérieux  et  d'effectif  des  deux  côtés  se  réduit  à 
supposer  un  concours  toujours  prêt,  comme  la  lu-: 
mière  quand  le  soleil  éclaire  la  terre.  Lé  Thomiste 
et  le  Moliniste  délibèrent,  décident,  promettent, 
jurent  également  tous  deux,  et  suppo^nt  égalémetiit 
que  la  motion  du  premier  moteur  n^  leur  manqu.& 
jamais  pour  tenir  leur  parole,     . 

X.  " 

Suffisance  réelle  et  parfaite  de  la  grâce  suffîsiinic  des  Thomistes  pour 
les  actes  commandés,  à  Tcgard  des  hommes  qui  ne  reçoivent  point 
la  prcmotion. 

Après  avoir  montré* l'universalité  delà  grâce  suffi- 
sante des  Tiiomisteîî,  il  reste  à  montrer  la  suffisance 
réelle  et  parfaite  de  cette  grâce  générale,  i»  Cette  grâce 
générale  a  une  suffisance  relative  au  besoin  présent,  et 
de  proportion ,  tant  à  la  foihlçsse  de  l'homme  malade 
qu'à  la  difficu  Ité  de  l'acte  surnaturel  qui  est  commandé. 
Ainsi  c'est  cette  grâce  suffisante  qui  contient  toute  la 
vertu  médicinale.  En  voici  la  démonstration  en  deux 
mots  :  Toute  la  maladie  de  l'homme  depuis  sa  chute 
consiste  dans  une  foiblesse  qui  rend  sa  volonté  im-: 
puissante  pour  faire  le  bien  commandé.  Or  c'est  pré. 
cisément  la  grâce  suffisante  qui  guérit,-  selon  les  Tho- 
mistes, cette  impuissance,  et  qui  donne  à  Fhomme 
le  pouvoir  prochain  pour  le  bien- commandé. Donc, 
c'est  précisément  la  grâce  suffisante ,  ^elon  les  Tho- 
mistes, qui  <ïontient  toute  la  vertu  médicinale.,  Que 
peut-on  concevoir  de  plus  piédiciual  qu'un^eoours 


COTÏTTIE    LA    THÉOL.    DE    CHAL0N8.  3j)3 

qui  fait  passer  de  riiiipuissanceau  pouvjoir  procliairiy 
complet-,  immédiat  et  entièrement  dégagé  ?  Il  est 
clair  comme  le  joui*  que  toute  l'opéra tion  mëdici- 
nale  de  la  grâce  consiste  à  établir  tout  ce  qui  ap- 
partient h.  l'acte  premier  ou  pouvoir  prochain  d^agir; 
C'est  ice  qui  guérit  la  maladie,  qui  est  une  impuis- 
SAuce.  Or  la  grâce  suffisante  remplit  tout  ce  qui 
appartient  à  l'acte  premier;  elle  guérit  tout©  l'im- 
puissance, et  elle  donne  le  pouvoir  prochain.  C'est 
donc  elle  qui  fait  toute  l'opération  médicin£Cle.  Elle 
n'est  même  suffisante  qu'en  ce  qu'elle  suffit  réelle- 
ment ppur  guérir  cette  impuissance  dé  la  volonté , 
et  pour  lui  donner  le  pouvoir  prochain  de  faire  le 

■  *  ■ 

bien  commandé  pour  ce 'moment-là.  Elle  n'est  suiDS- 
aanfe  qu'autant  qu'elle  a  ytie  juste,  proportion  avec 
Timpuissanoe  actuelle  pour  la  guérir,  etpourdopner 
un  pouvoir  dégagé  :  ainsi  elle  n'est  suffisante  qu'au- 
tant qu'elle  est  sùffisamn^^t  médicinale  pour  un  tel 
degré  du  mal.* 

Pour  Ta  prémotion,  elle  ti'appartient  qu'à  l'acte 
second,  qui  est  l'action  même-  Elle  ne  sert  point  à 
établir  le  pouvoir.,  elle.Bèvi45nt  qu'après  coup,  et 
elle  le  trouve  déjà  tout  établi  par  la  -grâce  suffisante. 
Celte  prémotion,  qui  est  le  concours  actuel,  et  par 
conséquent  l'action  déjà  commençante',  n'arrive  que 
cjuand  la  gfâçe  suffisante  a  déjà  suffisamment  guéri 
la  volonté  en  la  faisant  passer  de  Timpuiesafbce  au 
pouvoir  prochain.  Ainsi  la. prémolion  n'est,  à  pro-^- 
prennent  parler >,  q^ue  l'application  de  la  volonté  déjà 
guérie,  et  des  forces  rétablies  par  la  grâce  suffisante  ; 
la  prémotion  n'est  que  l'exercice  d'une  puissance 
àé\k  guérie  et*  déjà  en  possession  du  pouvoir  pro- 
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cbain.  On  peut  dire  sans  exagération  que  cette  vé- 
rité est  claire  comme  le  jour. 

ao  La  grâce  suffisante  des  Thomistes  tient  atta- 
chée à  soi  la  prémotion,  même  pour  les  actes  surna- 
turels, comme  le  cardinalat  est  ^ttoché  k  Tepiscopat 
pour  rhomme  à  qui  le  Pape  dit  :  Si  i^ous  ne  refusez 
pas  Tépîscopat  que  je  vous  donne  actuellement, 
j'y  ajoute  le  cardinalat ,  qui  le  Suivra  d'abord.  Qu'y 
a*t<il  déplus  suffissent  qu'un  secours  auquel  l'efficace 
même  se  trouve  ^inséparablement  attaché?  Qu*y  a-t-il 
de  *pkis  suffisant  à  un  homme  pour  devenir  cardi- 
nal ,  que  l'épiscopat  que  le  Pape  lui  donne  actuel- 
lement ,  eu  lui  .oârant  d'y  joindre  d'abord  le  cardi* 
nalat ,  pourvu  qu'il  ne  le  refuse  pas. 

30  C'est  en  vain  qu'on,  dira  qu'il  lest  impossQ)!» 
d'agir  sans  la  prémotion.  Ne  voit-on  pas  que,.  s'iLeit 
vrai  que  la  prémotion  appartienne  uniquement  à 
l'acte  second,  sans  remoiger  jusqu'au  premier,  et 
qu'elle  soit  un  concours  actuel,  il  est  insensé  d'oser 
dire  que  la  prémotion  *  est  néceissaire  pouf  pouvoir 
agir?  La .prémo lion  étant  un  concours  actuel^  elle 
est  l'action  même  dçs  deux  causes  déjà  commen- 
çantes. Or  l'action  ne. peut  pas  être  nécessaire  et 
requise  par  avance  pour  pouvoir  agir  ;  autrement  il 
faudroit  dire  ce 'qui  est  le  comble  de  l'absurdité, 
savoir,  qu'on  ne  peut  parler  qu'en  parlant  déjà'; 
qu'on  Ile  peut  ouvrir  les  yeux  qu'en  les  ouvrant  ;  et 
qu'on  ne  peut  faire  aucune  des -actions  qu'on  ne  fait 
pas  actuellement.  Dès  qu'on  suppose  avec  les  Tho- 
mistes, que  la  prémotion  est  un  concours  actuel  >  il 
faut  dire  de  ce  concours  prévenant  tout  ce  qu'on 
dit  du  concours  simultané.  L'action  n'est  point  re- 
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quise  par  avancé  pour  pouvoir  agir.  L*faonime  n'attend 
nullement  le  concours  actuel  ^  soit  qu'on  le  suppose 
prévenant,  ou  qu'on  le  suppose  simultané  poui*  poq- 
voir  agir.  L'action  ne  fait  pas  le  pouvoir,  elle  le  suit  et 
en  est  l'exercice.  En  ce  point  les  Thomistes  ne  disent 
rien  que  tous  les  Molinistes  ne  disent  autant  qu'eux* 

•  XI. 

Prémotîoa  qui  cA  incompatible  avec. le  reto  àa  coasentemeat  de  b 
volonté,  selon  la  supposition  des  Thomistes,  sans  blesser  le. libre 
arbitre. 

Il  est  vrai  que  la  premotion  des  Thomistes  est 
incompatible*  avec  lé  refus  du  consentement  de  la 
volonté  ;  c'est  ce  que  cette  école  exprime  par  }a  cé- 
lèbre distinction  c/u  sens  dis^isé^  et  du  sens  composé^ 
in  sensu  dii/iso:,  et  in  sensu  compositô».  Cette  dis- 
tinction* de  l'Ëcolé  s^  réduit  à  dire  qu'on  ne  peut  pas 
joindre  dans  le.  même  instant  et  poi|r  le  même  açtet 
la  prémotion  pour  agir  ^  avec  le  refus  de  la  volonté 
pour  l'action^  quoiqu'on  .puisse  refuser  d*agir^  en  ne 
supposant  *  paà  la  prémotion  actuellement  présente 
dans  ce  momènt-là/  Il  faut  avouer  que,  si  la  pré- 
motion appartenoit  à  Vacïe  preffUer^  c'est-à-dire  si 
elle  étoit  un  principe  requis  par  avance  pour  pou- 
voir agir>  elle*seroit  nécessitante,  dès  qu'on  recôn- 
noît^oit  qu^elle  ne  peut  pas  être  jointe  avec. le  refus 
d*agir.'£n  eÇety  Luther,  Calvin  et  tous  les  .autres 
ennemis  du  libre  arbitre,  qui  ont  soutenu  la  grâce 
et  la  concupiscence  nécessitantes,  n'ont  jamais  pré* 
tendu  exprimer  par  ces  termes  qu'un  principe  qui 
fait  invinciblement  vouloir ,  en  «orte  qu'on  ne  peut 
pas  le  joindre  avec  lé  refus  du  consentement  de  la 
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volonté,  in  sensu  composito^ Mnsi,  supposé  que  ht 
prémotion-  fût  un  principe*  requis -par  avance,  et 
appartenant  à  l'acte  premier,  ce  principe  seroit  né- 
cessitant ;  et,. comme  ce  principe  seroit  antécéftent, 
la  nécessité  qui  eu  résulteroit  âeroit  antééédente.  Ce 
seroit  précisément  Thérésie  de  Luther  et  de  Calvin. 
Mais  tous  les  Thomistes  s0l|)tieniient  que  leur 
prémotion  n'appartient  nullement  à  Tacte  p^^emier, 
qu'elle  est  bornée  à Tacte  second,  qu'elle  est  un  con- 
cours actuel,  et  par  conséquent  l'action  même  indi- 
visible et  déjà  commençante  ^es  deux  causes' sub- 
ordonnées.* Ainsi,  dès  qu'ils  posent  ce  fondement,  il 
xie.  faut  plus  s'étonner  «i  leur  prémotion  est  incom- 
patible avec  le  refus  d'agir.  Pour  s'en  convaincre , 
on  TidL  qu'à  se  représenter  que,  dans  Cette  suppo- 
sition, le  concours  prévenant  des  Thomistes. n'est 
pas  moins  un  concours  àctutîl  que  le  concours  simul- 
tané des  autres  écoles.  L'un  et  l'autre  concours  actuel 
est  l'action  même  qui  commence  déjà.  Or  il  est  plus 
clair  que  le  jour  que  la  volonté  ne  peut  plus  refuser 
d'agir  dans  le  moment  ùh  elle  agit  déjà.  Le  refus 
d'agir>,*que  l'on  exprime  en  latin  par  leinot  dissen- 
tire,.est  la  non-action.  Or  la  non-action  est  essen- 
tiéllemeiit  incompatible  avec  l'action  déjà  commen- 
çante. Ce  seroit  vouloir  joindre  le  jour  et  la  ndit,  le 
repos  et*le  mouvement,  le  oui  et  le  non.  On  ne 
saurôit  plus  ne  marcher  point,  quand  oa  marche 
déjà  actuellement.  On  ne  sarurôit  plus  ^e  taire  quand 
on  parle.  On  peut  bien  ne  cbntinuer,pas  démarcher 
et  de  parler  dans  lé  moment  suivant  ;  mais  pour  le 
moment  présent  on  ne  peut  point  y  joindre  le  mou- 
vement avec  le  repos,  et  la  parole  avec  le  silence, 
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Voilà  à  quoi  se  réduit  ce  que  l'Ecole  n(ynme  le  sen^ 
composé.  C'est  ce  que  toutes  les  écoles  ^san^  excep- 
tion/disent  autant,  .dtr  concours  simultané  ^  que  les 
Thomistes  le  disent  dé  leur  concours  prévenant.  JLei( 
uns  Qt  leS:  autres  disent  également ,  que  le  concours 
actuel  étant  l'acljon  mémey  il  est  impossible  de  join- 
dre  cette  action  avec  le  refus  d'agir,  in  sensu'compo^ 
silo.  Ils  soutiennent  tous  également  qu'il  y  a.la.plMj5 
invincible  nécessité  qui  exclut  la  non -action  pen- 
dant que  l'action  est  présente.  Cette  nécessité  sexéduit 
à  l'impossibilité  de  joindre  ensemble  lesi  deux  propo- 
sitions contradictoires.  Ainsi  toutes  les  écoles  disent 
unahimement  que  tout  secours  :de  Dieii»,  qui  est  un 
concours  actuel  et  borné  à  l'acte  second,  est  de  telle 
nature  qifb  le  libre,  arbitre!  de  l'homme  >  ainsi  mu 
de  Dieu ,  ne  peut  point  lui  refuser  son  ccmsepteniBiait,., 
parce  que  ce  secours  étant  l'action  même  indivisible 
des  deu;c  causesy  il  contient  le  consentement^  même 
actuel ,  de  lèi  volonté  de  l'homme.  Encore  une  fois ,.  ^ 
tous  ceux  quel'on  nomme  -Mb/i«w«e^  ne  soutiennent 
pas  moins  cette  vérité  que  leis  Thomistes  les  plus  ri- 
gides. Il  n'est  question  entre  eux  que  d^ûn  seul  point 
essentiel,  qui  e'st  de  savoii'  si  le  concours  prévenant j 
nonoj^stant  sa  v«rtu  prévenante,  est  un  ^concours 
actuel  et  borné  à  l'acte  secono*,  ^mme  le  concours  . 
simultané.  Mais,  supposé  qu'il  sort  borné  à  l'acte 
second,  on  «ie«  peut  plus  douter  qu'il  soit  incompa-  . 
ti.ble  avec  le  refus  d'agir ,  {dissentire)  sans  blesser  le  . 
libre  arbitre.  .      • 

La  preuve  démonstrative  de  cette  vérité  est  qu!il  : 
faut  également,'  dans  les  deux  opinions  contraires ,  . 
distingueideux  momens.  Dans  le  premier,  là  volonté 
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est  encore  ijfàiSévevde  et  en  suspens.  Elle  dâîbère 
entre  leâ  cfeux  partis  opposés.  Voilà  le  vrai  moDieiit 
de  la  liberléy  parce  que  c'est  celai  oii  la  volobté  a 
le  {^onvoir  et  le  choix  de  se  porter  vers  Fun  ou  fers 
Vautre,  vu..».,  dit  saint  Thomas  :- païens  in  diyena 
ferriy  .dit  encore  le  saint  docteur.  Tout  secours  dé- 
terminant invinciblement  la  volonté  à  Fun  desdeai 
partis  opposés ,  qui  tomberoit  sur  ce  premier  mo- 
ment-là, lui  imposeroit  une  nécessité  antécédente; 
il  lui  ôteroit  son  indifierence  et  sa  suspension.  U  lui 
ôteroit  là  délibération  même  ;  car  on  ne  peut  sérieu- 
sement délibérer  qu  autant  qu!on  est  encore  actuel- 
lement indéterminé  :  -voilà  Uacte  preatier*-  Lesecond 
moment  est  celui  de  l'acte  second.  Ce  D*est  point 
celui  de  la  liberté  et  de  la  délibération ,  pdl-ee  que  la 
volohtén'y  est  plus' indifférente  et  en  suspens,  mais 
qu'au  contraire  elle  agit  déjà  par  une  déterminafion 
commencée.  C'est  le  moment  de  l'applicatiou  çt  de 
l'exercice  de  la  liberté.  Or  l'exercice  de.  la  liberté  dé» 
truit  la  liberté  même  pour  l'acte  que  cet  exercice  re» 
garde.  La  détermination,  qui  est  l'usage  de  la  liberté, 
ôte  la  liberté,  en  étant  Findiifôrence.dans  laquelle 
elle  consiste.  En  effet,  je  ne  suis  plus  libre  d'agir  oa 
de  n'agir  pas,  quand  j'agis  déjà.  Mon  action*dé|à  pré- 
sente m'ôte  le  choÎK  ftitre  l'action  et  le  refus  d'agir. 
Ainsi  tout  jseconrs  qui  ne  tombe  que  sur  ce  second 
moment,  et  qui  est  borne  à  l'acte  second,  ne  peut 
|amais  blesser  la  vraie  liberté,  puisqu'il  ne  vient 
qu'après  le  moment  où  la  liberté  se  trouvoit,  et  où 
la  délibération  s'est  faite.  U  .ne  vi^nt  qu'après  coup, 
quand  l'indifférence  ou  suspension  est  déjà  finie  par 
un^choix  et  par  une  détermination  qui  <3>mmence. 
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Il  n'est. plus  question  de  liberté  pour  agir  ou  pour 
n*agirpas,  quandon  est  déjà  déterminé  par  un  choix 
très^libre  à  agir.  Cette  nécessité  d'agir  en  agissant^ 
l)i^n  loin  d  être  la  destruction  de  la  liberté  pkMir  le 
premier  moment  où  la  volonté  a  dû  être  lîbVe^'n'en 
est  que  le  simple  et  réel  -exercice.  Elle  vient'trop 
tard  pour  blesset"  la  liberté/  puisqu'elle  n'arrive 
qu'après  la  fin  du  j^emier  moment ,  où  la  délibé- 
ration a  ét^  achevée  ;  et  que  dans  le  second  moment  p 
vqui.é&t  celui  de  l'exécution ,  alors  c'est  la  irolonté 
qui  agit  avec  le  Créateur  par  une  action  commune 
et  indivisible  y  que  l'oii  nomme  concoui>  actuel.  La 
nécessité  qui  résulte  de  ce  concours  actuel  n'est  que 
con^e^uen^e^' coqotme  parle  l'Ëcole.  Ce  n'est  point 
une  nécessité  qu'une  cSiuse  étrangère  vienne  imposer 
à  la  vQl(>nté  par  une  détermination  invincible  ;  *  ce 
nest  que  l'action  indivisible. des  deux  causes  sulxir-? 
données  qui  est  incompatible'  avec  la  non-action* 
Or  l'action  de  1a  cause  libre, par  laquelle  elle  exerce 
sa  liberté  y  ne  lui  ôte  point  sa  liberté  mémje  :  elle  est 
Texercice  qui  suit  saliberté*  Autrement  il  iaudroit 
dire  qu'on  n'est  pas^libre  de  marcher ,  de  parier  et  de 
voir  dans  ie  premier  moment  de  la  délibération^ 
parce  que  dans  le  second  moment)  qui  est  celui  de 
l'action,  on  ne  pçut  plus' s'abstenir  d'agir  en  agissant 
d^à  :  ce  seroit  le  comble  de  l'absurditétet  de  Textr^- 
vagance.  Encore  une  fois ,  il  ne  s'agit  qae  de  savoÎF 
si  Iç  concours  prévenant  des.  Thomistes  est  borné, 
comme  le  coaoours  sisuiltàné  des  M^inîstes,  au 
second  moment  de  J'acte  second  ou  action  déjà  cook 
ménçante.  Mais  si  les  Thomistes  peuvent  venir  à 
bout  de  prouver  ce  point  fondamental,  toutdemeure 
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décidé  en  leur  faveur.  Tout  concours  actuel  el  borne 

■  ■ 

à  Tacte  second  est  incompatible  •avec  le  refus  de 
consentir  y  parce  qu'alors  la  volonté  consent  d^à. 
Tous  les  Molinistes  sont  là-dessus  pleinement  d  ac- 
cordaveVles  Thomistes.  Le  sens  composé  est  mani- 
£estement  impossible ,  de  Taveu  des  uns  et  des  autres. 
La  nécessité  qui  résulte  de  lexclusiGh  de  ce  «ens 
composé  est  purement  conséquente ,  et  d'accord  avec 
le  libre  arbitré. 

Adam  même  au  Paradis  terrestre-,  dans  sa*  plos 
grande  liberté  (  supposé  même  qu'il  n'eût  que  le 
concours  simultané  ),  n'étoit  Dbre  d'agir -ou  de  n'agir 
pas  qu'au  premier  moment  de  la  délibération.  Cétoit 
précisément  dans  çe.seul  moment  de  l'acte  premier 
ou  pouvoir  prochain  et  immédiat ,  qu'il  étoit  dans,  la 
main  de  son  propre  conseil  pour  choisir  entre  les 
deux  partis  opposés.  Mais  pour  le  moment  suiVaot , 
de  l'acte  second  ou  action  déjà  commençante,  il  est 
visible  qu'il  n'y  étoit  .plus  indiflerent^et  libre,  d'agir 
ou  de  n'agir  pas,  puisqu'il  y  étoit  déjà  déterminé  et 
agissant.  Ainsi  le  concours  actuel  de  Dieu,  dansée 
Second  moment,  ne  pou  voit  point  blesser  son  libre 
arbitre,  puisque  ce  concours  ne  venoit  qu'après  conp 
dans  le  second  moment,  quand  la  délibération  étoit 
déjà  fmie,  et  que  ce  concours  étoit  l'actioa  même 
ou  usage  de  la  liberté.  Encore  une  fois ,  *  il  ne  s'agit 
que  de  savoir  si  le  concours  peut  être  prévenant  sans 
remonter  à  l'acte  premier.  Mais  il  est  évident  quil 
ne  peut  jamais  blesser  le  libre  arbitre,  s'il  est  borné 
à  l'acte  second. 


XII. 
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xii. 

ttéponse  k  ceux  qui  disent  que  certains  Thomistes  u*$ulmettent  point 
les  tempéramens  que  nous  venons  de  rapporter. 

Lé  parti  de  Jansënius  ne  manquera  pas  de  dire 
qu'un  grand  nombre  de  Thomistes  vont  l)eaucoup 
au-delà  des  bornes  que  nous  avons  marquées.  Mais 
il  est  facile  de  réfuter  cette  objection. 

lo  S'il  étoit  vrai  que  Fécole  des  Thomistes  fût  si 
divisée,  et  que  les  uns  soutinssent  ouvertement  ce 
que  les  autres  désavouent  comme  une  hérésie ,  il 
faudroit  av.ouer  qu'une  telle  école  ne  mériteroit  au- 
cune autorité,  puisqu'elle  se  contrediroit  et  se  con- 
damneroit  elle-même.  En  ce  cas,  le  parti  janséniste 
ne  pourroit  en  tirer  aucun  appui  solide.  Mais  c'est 
ce  que  nous  n'avons  garde  d'imputer  à  cette  véné-^ 
rable  école, 

ao  II  est  capital  de  fixer  dans  des  bornes  précises 
le  véritable  thomisme.  Sans  cette  précaution  chaque 
novateur  pourroit  donner  le  nom  révéré  du' tho- 
misme aux  erreurs  les  plus  odieuses.  Chaque  ennemi 
du  libre  arbitre  n'auroit  qu'à  établir  la  délectation 
nécessitante  de  Calvin ,  en  .y  ajoutant  je  ne  sais  quel 
pouvoir  chimérique  dans  le  sens  des  Thomistes  ;  in 
sensu  thomistico:  la  doctrine  de  cette  école,  loin 
d'être  une  barrière  sûre  contre  les  excès  et  contre  les 
artifices  deç  novateurs,  seroit  au  contraire  une  porte 
toujoui-s  ouverte  pour  insinuer  l'hérésie,  et  pour 
éluder  tous  les  anatbémes.  Cette  école  a  un  intérêt 
capital  de  désavouer  et  de  rejeter  avec  indignation 
tous  ceux  qui  abusent  de  son  nom ,  fet  qui  le  désho- 
norent. Elle  ne  peat  demeurer  pure,  sans  tache  et 
FÉmU-oir.  XVI.  '2i> 
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sans  soupçon,  qu autant  qu^elle  se  distingue  (Tenx 
avec 'évidence  y  et  qu'elle  s'unit  aux  autres  écoles 
pour  combattre  ces  novateurs  déguisés;  Encore  une 
fois  y  le  thomisme  ne  peut  avoir  aucune  autorité  que 
quand  il  est  fixé  daos  des  bornes  qui  démontrent 
combien  il  est  opposé  au  jansénisme»  Or  la  manière 
de  le  fixer  est  de  le  prendre  avec  tous  les  tempe- 
ramens  qu'Alvarez,  Lémos  et  Gonzalez  ont  proposés 
au  saint  Siège  au  nom  de  toute  leur  école,  dans  les 
congrégations  de  aua:ilus.  Tout  ce  qui  va  plus  loin 
doit  être  co'nsidéré  comme  un  excès  que  cette  sage 
école  désavoue  et  condamne. 

30  Nous  avons.vu  qu  Alvarez ,  représentant  quatre 
diverses  classes,  de  Thomistes,  dit  que  la  première 
classe  est  celle  qui  enseigne  que  la  prémotion  est 
une  entité  ou  une  qualité  active,  qui  opère /Mir 
manière  de  disposition  passagère.  Lémos  et  lui  re- 
jettent une  telle  prémolion,  comme  blessant  le  libre 
arbitre;  de  plus,  ils  veulent  une  grâce  sùfiisantei 
qui  soit  universelle,  comme  la  lumière  quand  le 
soleil  éclaire  la  terre*,  Ils  admettent  ce  secours  gé- 
néral pour  tous  les  actes  surnaturels  dont  le  com^ 
mandement  presse ,  et  ils  veulent  que  la  prémotion 
soit  attachée  à  cette  grâce  suffisante  et  universelle^ 
comme  le  cardinalat  le  seroit  à  Fépiscopat  pour  un 
liomme  à  qui  le  Pape  diroit  :  Je  vous  offre  le  cardi- 
nalat* dans  Tépiscopat  que  je  vous  donne  actuelle- 
ment. Vous  aurez  d'abord  l'un,  si  vous  ne  reûisez 
pas  l'autre.  C'est  ainsi  que  l'école  des  Thomistes 
lève  la  grande  difficulté  des  autres  écoles;  pour 
montrer  que  la  prémolion  s'accorde  avec  le  libre 
arbitre.  Ainsi,  supposé  qu'il  y  ait  encore  aujourd'hui 
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de cesThomistes outrés  delà  première  classa  qui  sou* 
tinssent  Y  entité  ou.  çualîté  actwe  opérant  par  ma-' 
niere  de  disposition  passaghrcy  ceux-là  se  trouve-^ 
roient  désavoués  et  condamnés  par  les  chefs  de  cette 
éoole  qui  ont  parlé  en  son  nom  au  saint  Siège.  L'un 
est  le  thomisme  ôutré^  et  désavoué  par  Técole  même 
des  bons  Thomistes;  l'autre  est  le  thomisme  de  Té'*' 
cole  entière,  que  le  saint  Siège  a  défendu  d*accuser 
d'hérésie.  C'est  ce  dernier  thomisme,  fixé  par  Alvarez 
et  par  Lémos,  auquel  il  faut  réduire  toute  la  vraie 
doctrine  de  cette  école.  Tout  ce  qui  iroit  plus  loin 
devroit'sans  doute  être  retranché. 

4^  Si  des  théologiens  se  sont  donné  la  liberté , 
depuis  soixante-dix  ans,  de  passer  au-delà  de  ces 
bornes  précises,  pour  rapprocher  le  thomisme  du 
jansénisme,  leur  nom,  loin  d avoir  quelque  autorité 
en  ce  point,  doit  au  contraire  être  suspect  à  toute 
l'Eglise.  De  quel  droit  ont-ils  osé  étendre  le  thomisme 
au-delà  des  bornes  marquées  par  les  chefs  de  cette 
fameuse  école?  De  quel  droit  ont^ils  insinué  ce 
qui  a  été  'si  solennellement  désavoué  par  ces  chefs  ? 
De  quel  droit  ont-rls  afibibli  les  principes!  fonda- 
mentaux par  lesquels  ces  chefs  ont  prétendu  lever 
la  grande  dijldultéy  et  sauver  le  dogme  de  foi  sur^ 
libre  arbitre? De  quel  droit  onUils  cherché  des  sub- 
tilités odieuses,  pour  confondre  la  prémotioè  de  cette 
école  avec  la  délectation  de  J^nsénius,  et  pour  éluder 
les  (constitutions  du  saint  SiégeîPlus  le  véritable  tho- 
misme, réduit  à  ses  justes  bornes,  est*  à  l'abri  de 
toute  censure ,  plus  on  doit  rejeter  ce  thomisme  outré 
et  captieux ,  qui  sert  de  masque  au  jansénisme. 

Qu'on  ne  dise  donc  plus  qu'il  y  a  des  Thomistes 
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qui  ne  se  bornent  point  au  thomisme  que  nous  venons 
de  rapporter  y  et  qui  poussent  leur  prémotion  aussi 
loih  que  la  délectation  des  prétendus  disciples  de 
saint  Augustin  peut  aller.  Ces  faux  Thomistes ,  en 
justifiant  le  jansénisme  ^  rendroientte  thomisme  même 
odieux.  A  Dieu  ne  plaise  que  les  vrais  Thomistes  to- 
lèrent ceux-ci!  Tous  ces  théologiens  qui  ont  paru 
depuis  la  controverse  de  Jansénius,  et  qui,  loin  de 
ti^availler  à  éloigner  le  thomisme  du  jansénisme  pour 
combattre  l'erreur,  n'ont  cherché  que  de  vains  dé- 
tours pour  rapprocher  le  jansénisme  du  thomisme , 
et  pour  envelopper  Tun  dans  Fautive  sous  un  langage 
radouci ,  doivent  être  regardés  comme  les  fauteurs 
delà  nouveauté. 

XIIÎ. 

.  Première  dëinonstration  pour  prouver  que  la  délectation  des  Jaméi 
nistes  appartient  à  Pacte  pfemier;  au  lieu  que  la  promotion  dei 
Thomistes  appartient  à  Tacte  second. 

Il  nous  reste*maintenant  à  faire  une  exacte  com- 
paraison entre  la  prémotion  et  la  délectation ,  pour 
démontrer  combien  l'une  est  essentiellement  difTé'- 
rente  de  l'autre.  Pour  faire  cette  comparaison  déci- 

f\ve  nous  n'avons  qu'à  écouter  les  défenseurs  des 
eux  systèmes. 
Consultons  Jansénius.  «  La  délectation,  dit^KO, 
»  que  saint  Augustin  demande  pour  exercer  toutes 
»  les  bonnes  œuvres,  n'est  autre  chose  qu'un  certain 
»  acte  indélibéi'é,  et  imprimé  du  ciel  dnns  la  vo- 
»  lonlé,  par  lequel  le  bien  qui  lui  est  proposé  lui 
»  plaît  seulement  avec  douceur, et  répond  à  la 

CO  De  Grat.  Chr.  ïib.  ir,  cap.  nu   . 
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u  passion  de  Fainour  sensitif,  ou  bien  va  métne  jus- 
»  ques  à  être  ému  pour  convoiter  le  bien.  »  Cet  au- 
teur dit  y  dès  le»  titre  du  mêoie.  chapitre ,  «  qne  c'est 
>x  un  acte  vital  et  indélibéré  de  rame,-  et  même  un 
»  acte  d'amour  et  jàe  désir  qui  précède  le  consente- 
»  ment  de  la  volonté,  et  cette  délectation  qu'on 
»  nomme  un  -repos  et  une  joie  de  l'ame.  »  Voilà  ce 
que  cet  auteur  dit  de  la  bonne  délectation*  Pour  la 
mauvaise,  il  dit  tdut  de  même  (0  qu'elle  est  «  un 
»  premier  mouvement  de  .concupiscence  par  lequel, 
»  l'ame  est  déterminée  au  bien  terrestre,  ou  un  désir 
))  indélibéré  qui  la  pousse  vers  le  mal.  »  Il  assure 
encore  (^)  que  â  cette  délectation  qui  précède  le  coii- 
»  sentemeiit  au-  péché  n'est  autre  chose  qu'un  désir 
»  illicite,  indélibéré^  parlequel  l'ame ,  nonobstant  sa 
»  résistance,  convoite  le  péché;  ou  bien  que  c'est  lé 
»  premier  nK>uvement  de  la  concupiscence,  comme 
»  un  amour  indélibéré,  par  lequel  l'homme,  nonobr 
»  stant  sa  résistance,  se  plaît  dans  le  péché ,  quoique 
}>  son  consentement  ne  suive  pas.  »  Cet  auteur  ré-^ 
pète.  (^)  que  «  la  céleste  délectation.....  n'est  autre 
»  chose  qu'un  amour  ou  désir  par  lequel  l'ame  de 
»  l'homme.est  touchée  d'une  façon  imprévue  ,^indéti-< 
»  bérée  et  agréable,  elc*  » 

Ainsi,  vous  le  voyez,  les  deux  délectations  ont 
des  objets  très-différens,  savoir,  le  bien  céleste,  et 
le  bien  terrestre  ;  mais  ces  deux  délectations,  qui  ont 
des  objets  difiërens,  sont  semblables  en»  elles-mêmes , 
puisque  l'une  et  l'autre  est  un  sentiment  indélibéré 
de  plaisir  qui  saisit  l'ame  ^Mxae façon  iripréme,  loi*s 
même  que  son  consentement  ne  suit  pas.  C'est  un 

(0  De  GrM,  Ckr.  lib.  ir,  cap.  xi.  — (»)  Ibid.  —  (î)  Ibid. 


4o6  ORDOlVirAHCB 

premier  mouvement  de  concupiscence  oa  vers  le  lûen 
oa  vers  le  mal  ;  il  répond  à  la  pasuon  de  V amour 
sensitif.  Cest-à-dire  que  c*est  un  sentimeat  doux  et 
Bgi*éable,  qui  est  imprimé  du  del,  et  que  Tame  re- 
çoit passivement  ;  en  sorte  que  quelquefois  son  con- 
sentement ne  suit  pas  :  quelquefois  Tame  ,  loin  d  j 
consentir,  y  résiste.  Ainsi  cette  délectation  est  égale- 
ment, de  quelque  côté  qu'elle  se  tourne,  pour  le 
vice  ou  pour  la  vertu ,  un  sentioient  de  plaisir  iadé- 
libéré ,  involontaire  et  imprimé  d'une  façon  impré- 
vue y  en  sorte  que  Famé  le  reçoit  passivement  en  elJe^ 

Consultons  ensuite  le  sieur  Habert.  RéAite-t-il 
Jansénius  pour  se  distinguer  de  lui?  Dit-il  qu'il  ne 
parle  point,  comme  cet  auteur  condamné,  d'une  dé- 
lectation indélibérée?  Nullement  :  tout  au  contraire, 
il  parle  précisément  comme  Jansénius.  L'an  dît  : 
c*est  un  acte  indélibéré  et  imprimé  du  cich  Adus 
quidam  indeliberatus  cœlitus  immissus.  L'autre  ré- 
pond (  '  )  :  La  motion  est  une  entité  p/tjrsiçae^  imprimée 

parla  main  de  Dieu La  volonté  est  infailliblement 

déterminée  par  celte  délectation.  L'eiBcacité  de  la 
grâce  consiste"  dans  la  délectation  victorieuse.  Ipsa 

motio  est  entitas  f>hy»sica  diw'nitus  immissa: cum 

hac  delectatione  volunlas  infaUibiliter  deterwninatur. 
Eficacia  gratiœ  reponitur  in  delectatione  zutrice. 
Voila  précisément  le  même  langage,  le  même  senti* 
ment ,  le  même  svstéme. 

Ecoutons  maintenant  les  vrais  Thomistes.  Ils  sou- 
tiennent, comme  nous  venons  de  le  voir,  que  leur 
pi^motion  n*eotre  en  rien  dans  Tacte  premier  et 
qu'elle  est  toute  bornée  k  1  acte  second.  U  est  donc 

V»^  Tom.  Il,  pag.  335  et  5i3. 
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clair, comme  le  jour  qu'elle  n'e»t  qu'un   concours 
actuel  ou  action  indivisible  de  la  première  cause 
avec  la  seconde.  Or  est  ^  il  que  cette  action  commune 
et  indivisible  des  deux  causes  ne  peut  pas  être  la  dé- 
lectation de  Jansénius  et  du  sieur  Habert.  En  voici  la 
preuve  courte  et  démonstrative.  Cette  délectation 
est  un  sentin^ent  indélibéré,  involontaire  et  passif 
danà  Famé  de  Thamme.  Or  jest-il  qu*qn  sentiment  in- 
délihéréy  involontaire  et  passif  d*un  homme ,  ne  peut 
être  Faction  délibérée  de  ce  même  homme.  Donc 
la  délectation  ne  peut  pas  être  FactioA  délibérée, 
ni  par  conséquent^appartenir  à  Tact^  second ,  et  être 
un  concours  actuel.  En  un  mot^  la  délectation  in- 
délibérée, involontaire  et  passivement  imprimée  du 
ciel  dans  Tame,  n'étant  pas  Faction  délibérée,  mais 
seulement  ce  qui  prévient,  ce  qui  prépare,  ce  qui 
incline,  ce  qui  détermine  la  volonté  à  Faction ,  ne 
peut  pas  être  Faction  même  délibérée,  ni  par  con- 
séquent être  toute  dans  Facte  second.  Il  faut  qu'elle 
appartienne  à  Facte  premier,  en  soi'te  qu'elle  prépare 
la.volonté ,  par  une  aflection  indélibérée  et  passive, 
à  un  consentement  actif  et  délibéré.  Voilà  le  contre- 
pied  de  tout  .4e  système  des  Thomistes.  Voilà  le 
renversement  du  principe  fondamental  par  lequel 
ceux-ci  veulent  sauver  leur  foi.  • 

XIV. 

Seconde  démonstratioii  pour  prouver  ({ue  la  délectation  des  Jans^ 
uistes  détruit  le  libre  arbitre ,  selon  les  Thomistes. 

Nous  avons  vu  que  Lémôs  assuroit  dans  les  con- 
grégations devant  le  saint  Siège,  au  nom  de  l'école 
entière  des  Thomistes,  <c  qu'il  ne  s'agit  nullement  et 
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»  qu'il  n*a  jamais  été  question  du  secours,  enlantqi:i*tl 
»  est  précisément  une  entité,  et  que  sicelt^  entité  sé- 
»  parée  de  la  volonté  de  Dieu»...  déterminoit  pbysi- 
»  queraent  la.  volonté,  elle  hlesseroit  la  liberté  de 
»  rhomme.  »  Nous  avons  vu  Alvarez,  qui ,  expliquant 
les  difTérentes  opinions  des  quatre  classes  dç  Thomistes, 
rejette  la  première  classe  des  Thomistes^  qui:  disent 

que  a  la  prémotion est  une  qualité  permanente, 

»  mais  par  manière  de  disposition  passagère, etc.» 
Ce  théologien  soutient  que  ce.  seroit  une  hérésie 
de  croire  que  cette  prémotion  est  une  «  qualité 
»  active,  parce  qu*alors  le  juste  qui  n*a  point  un  tel 
»  secours....  n'auroit  pas  en  soi  un  priucipe  suffisant 
»  par  lequel  il  put  agir,  s'il  le  Voulpit,  puisqu'il  lui 
»  manqueroit  quelque  qualité  active  par  laquelle 
»  il  fut  établi,  comme  par  un  principe,  da^ns  Fade 

• 

»  premier.-»  En  effet,  si  la  prémotion  étoit  une  e»- 
titéj  ou  qualité  actiçcj  ou  disposition  passagère,  qui 
fût  requise  comme  un  principe  dans  Vaçte  premier; 
toutes  les  fois  que  cette  entité^  ou  cette  qualité  active, 
ou  cette  disposition  passa  gère  j  ne  seroit  pas  actuelle- 
ment présente,  le  juste  n'auroit  point  actuellement 
en  soi  un  principe  suffisant  qui  lui  rendît  le  comman- 
dement de  Dieu  prochainement  possible.  Si  cette  pré- 
motion étoit  une  entité^  ou  une  qualité  active j  ou 
une  disposition  passagère^  elle  tomberoit  sur  Vacle 
premier j  qui  est  le  moment  où  la  volonté  doit  être 
libre  et  dégagée  pour  choisir.  Alors  il  seroit  vrai  de 
dire  que  la  volonté  avec  cette  prémotion  ne  seroit 
pas  libre  de  choisir  entre  les  deux  partis,  puisque 
cette  prémotion  la  détermineroit  à  Tun  des  deux;  et 
il  ne  seroit  pas  moins,  vrai  de  dire  que  la  volonté 
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sans  cette  pre'motion  ne  seroit  pas  libre  de  faire 
l'acte  pour  lequel  la  prémotion  lui  manqueroit. 
Toute  la  ressource  des  vi*ais Thomistes,  p0ur  sauver 
leur  foi,  est  de  soutenir  que  leur  prémotion  n'est  ni 
une  entité j  ni  une  qualité  activée ^  ni  une  disposition 
passagère j  qui  tombe  sur  Facte  premier,  mais  une 
simple  motion  pleine  de  vertu,  motio  virtuosa,  en- 
tièrement bornée  à  l'acte  second,  et  qu'ils  appellent 
un  concours  prévenant  J  en  sorte  que  c'est  l'action 
même  indivisible  des  deux  causes  subordonnées. 
.  Cette  doctrine  des  Thomistes  est  absolument  incom- 
patible avec  celle  de  Jansénius  et  du  sieur  Habert. 
Il  est  évident  que  la  délectation  de  Jansénius  tombe 
sur  l'acte  premier.  Il  assure  (0  que,  selon  saint  Au- 
gustin, la  délectation  est  requise  par  avance:  eam 
prœreguirit  u^ugustinus.  Il  dit  W.que  «  tout  acte 
»  de  vouloir,  s^ns  exception,  suivant  la  nature  de 
»  la  volonté,  vient  de  quelque  délectation,  sans  la 
»  prévention  de  laquelle  il  ne  peut  se  former.  Omnis. 
»  omnino  voluntas J  juxtanaturamvoluntatis  ix  ali^ 
»  (fua  deleciatione  projiciscitur,  sine  qua  prœeunte 
»  e^^e  nonpotesU  Quando  animus  istd  cœli  suav^itate 
»  destituiiur^  non  possit  aliudj  (5)  etc.  »  Voilà  Taete 
premier  sur  leqqel  la  délectation  tombe.  Il  dit  en- 
core (4)  que  la  volonté  elle-même,  quand  il  ne  se 
présente  rien  qui  délecte  et  qui  invite  l'ame,  ne  peufr 
en  aucune  façon  être  mue;  moi^eri  nullo  pacto potest. 
Cette  négation  absolue  dç  tout  pouvoir  de  former 
aucun  mouvement,  est  la  plus  expresse  de  .toutes  les 
exclusions  du  pouvoir  {n^ochain.' 

(0  A?  Grat.  Chr,  lib.  iv,  cap  ii.  —  C>)  Ibid.  lib*  vi,  oap.^ixn  — 
(3)  Ihid.  lib.  IV,  c«p.  vi.  -^  C4)  Ibid.  cap.  vjii. 
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Jans^Dius  ajoute  que  la  délectation  indélibérée  est 
quelque  chose  de  difi'ërent  dé  la  volonté  (■*) ,  prcBter 
voluntatem;  qui  V empêché  ou  qui  la  refnd  puissante 
pour  agir;  quod  voluntatem  ipsam  vel  impedit,  vd 
potentemfacit.  Il  soutient  que  cette  délectation  est 
ce  qui  fait  que  la  volonté  «  veut  ou  ne  veut  pas,  en 
»  sorte  que  Fabsence  de  ce  secours  la  rend  entière- 
%  ment  impuissante,  et  que  sa  présence  lui  donne  le 
3»  pouvoir.  »  Il  dit  encore  {p) ,  «  que  sans  ce  secoars 
3»  il  ne  peut  se  faire  en  aucune  façon  que  la  voloDté 
»  veuille.  »  Il  assure  que  (^)  saint  Augustin  «  regarde 
1»  le  défaut  de  délectation  et  le  défaut  de  connoissaDce 
»  comme  deux  causes  entièrement  égales  des  fautes 
»  oît  les  hommes  tombent.  »  Enfin,  il  prétend  (4) 
«  que  la  volonté  ne  peut  se  mouvoir  vers  le  biep  qa*a 
»  cause  qu'elle  en  est  délectée....;  faute  de  quoi  elle 
»  ne  peut  en  aucune  façon  vouloir..., ,  et  que  la  (i^- 
»  lectation  est  ce  qui  met  Tacte  au  pouvoir  de  la 
»  volonté.  »  Voilà  manifestement  Facte  premier  qui 
dépend  de  la  délectation. 

Pour  le  sieur  Habert,  il  soutient  que  la  motion  al 
une  entité  physique  envoyée  de  Dieu.  Ipsa  motio  est 
entitas  physica  divinitus  immiss  a,  etc.  Il  ajoute  (^), 
que  V efficacité  de  la  grdce  consiste  dans  cette  délec- 
tation, victorieuse.  Efficacia  gratiœ  reponitur  in  de- 
lectatione  victrice.  Enfin  ,  il  assure  que  c^est  par  la 
délectation  naturelle,  que  Dieu  meut  et  opère  phy- 
siquement. 

Ainsi,  le*sieur  Habert  dit  doucement,  en  peu  de 
mots,  tout  ce  que  Janséniuâ  3it  avec  un  peu  moins  de 

'■{')De  GruL  Ckr,  lib.  vin, cap.  ii.  —  («)  Ibid.  —  (3)  Ibid.  cap.  im. 
—  (4)  Ibid.  lib.  ni ,  cap.  uu — C«)  Tom,  u  ,.p.  535  et  $i 3. 
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ménagement.  Il  veut  que  la  délectation  soit  une  entité^ 
sans  laquelle  la  grâce  même  n*auroit  aucune  ç^ca« 
cité^  et  par  conséquent  l'homme  n'anroit  aucun 
vrai  pouvoir  de  faire  le  bien.  D'ailleurs  le  sieur  Ha- 
bert  est  d'accord  avec  Jansénius  poui'  contredire  for- 
mellement les  vrais  Thomistes.  D'un  côté,  Lémos 
soutient,  comme  une  vérité  de  foi,  que  l'entité  de 
la  prémotion,  en  tant  qu'elle  est  une  entité....  sépa- 
rée de  Ta  volonté  de  Dieu ,  rl'çst  point  efficace  par  . 
elle-même ,  et  que  si  elle  déterminoit  physiquement 
la  volonté  ,  elleblesseroit  la  liberté  de  Vhomme,  De 
l'autre  côté,  Je  sieur  Habert  s'élève  contre  l'écofe 
des  Thomistes,  et  soutient  au  contraire  que, la  dé* 
lectation  est  une  entité  physique  enuoyée  de  Dieu  ; 
que  t efficacité  de  la  grâce  efficace  par  elle-même , 
consiste  dans  cette  délectation  victorieuse  ;  qu'enfin  . 
c'est  par  la  délectation  naturelle ^  c'est-à-'dire,  par 
la  vertu  propre  et  naturelle  de  la  délectation,  que 
Dieu  meut  et  opère  physiquement.  Voilà  le  •  sieur 
Habert  qui  nie  et  qui  rejette  en  termes  formels  , 
pour  la  délectation,  le  tejppérament  par  lequel  Lé- 
mos veut  rendre  la\ prémotion  catholique.  Lémos 
veut  (\\XQ  l'entité  de  la  prémotion  ^le  soit  point  ef<- 
ficace  par  elle-même ,  mais  seulement  par  l'acUon 
de  Dieu  concourant  indivisiblèment  avec  l'homme. 
Au  contraire,  le  sieur  Habert  veut  que  Dieu  ne  s'as-» 
sure  du  consentement  de  Thon^me  que  par  Ventilé 
physique  de  la  délectation  qu'il  envoie ,  et  par  la 
vertu  naturelle  de  laquelle.  lY  meut  et  opère  pïfysi^ 
quèment,  •         • 

Mais  permettons  h}\  sieùr  Habert  d'abandonner 
l'entité  physiffue,  qui  meut  et  ophre ^physiquement. 


Il  faut  tout  au  moins  qu'il  avoue  que  la  délectation^ 
qui  est  un  désir  indélibéré ,  un  premier  mouvement 
de  bonne  ou  de  mauvaise  concupiscence,  comme 
parle  Jansënius,  est  une  disposition  passagère  dans 
Tame  de  Thomme.  Or  nous  venons  d'entendre  Al- 
varez qui  rejette  comme  une  hérésie  cette  disposi- 
tion passagère.  Voilà  donc  la  délectation  du  ;sieiir 
Habert,  qui  est  évidemment  rejetée  par  Alvarez^ 
comme  une  hérésie ,  de  même  que  la  prémotion  des 
Thomistes  de  la  première  classe. 

Le  sieur  Haberty  pour  justifier  sa  foi,  oseroit-il 
dire  que  la  délectation  prévenante  et  indéKbérée 
n*e&t  pas  même  une  disposition  passagère  ?'  H'est-H 
pas  évident  que  Tame  change  de  disposition  quand 
elle  change  de  délectation  ^  et  que  ce  sentiment  de 
plaisir  qui  TafTecte  est  en  elle  une  disposition  ?  En- 
fin, comment  le  sieur  Habert  pourroit-il  soutenir 
que  la  délectation  n'est  pas  une  qualité  active  qui 
agit  par  manière  de  disposition  passage re,  puisqu'il 
va  jusqu'à  soutenir  que  c'est  une  entité  physique , 
par  laquelle  Dieu  meut  ef^opere  physiquement  ? 

Voilà  donc  les  chefs  du  vrai  thomisme  qui  con- 
damnent le  système  du  sieur  Habert,  et  qui  regar- 
dent la  prémotion  comme  hérétique,  dès  qu'elle 
sera  une  entité  qui  opère  et  qui  meut  physiquement, 
ou  même  dès  qu'elle  sera  une  disposition  passagère^ 
telle  que  la  délectation  que  le  sieur  Habert  voudroit 
établir.  En  vain  il  réclame  le  secours  de  cette  école, 
qui  le  désavoue,  qui  le  réfute  et  qui  le  condamne. 
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XV. 

Délecttation  du  sieur  Habçrt,  sans  laquelle  il  doit  soutenir,  comme- 
un  dogme  de  foi,  que  Thomme  ne  peut  rien,  et  qui  par  conséquent 
appartient  à  Vacte  premier^  au  lieu  que  la  prémotion  des  Thomistea 
n^èst  soutenue  par  eux  que  comme  bornée  à  Tacte  Second. 

Demandons  au  sieur  Habert  sur  quoi  il  se  fonde, 
quand  il  décide  que  l'efficacité  de  la  grâce  consiste 
dans  la  délectation  victorieuse.  Il  ne  peut  éviter  de 
répondre,  que  c'est  dans  saint  Augustin  qu'il  a 
puisé  cette  doctrine.  Il  doit  avouer  de  bonne  foi 
qu'il  ne  sauroit  la  montrer  ni  dans  saint  Thomas , 
ni  dans  aucun  théologien  des  écoles  qui  ont  fleuri 
depuis' cinq  cents  ans..  Il  fau(  dqnc  qu'il  prétende 
que  la  grâce  nécessaire  pour  chaque  acte  en  partie 
culier,  adsingulos  actusj  que  saint  Augustin  a  sou- 
tenue/au  nom  de  l'Eglise  entière,  contre  Pelage,  est 
cette  délectation. victorieuse.  Or  est-il  que  la  grâce 
soutenue  par  saint  Augustin  appartient  avec  évi-' 
dence  à  l'acte  premier,  et  n'est  nullement  bornée  à 
l'acte  second.  Donc  si  la  délectation  victorieuse  du 
sieur  Habert  est  la  grâce  de  saint  Augustin,  cette, 
délectation  appartient  à  l'acte  premier.  Dès  cq  mo- 
ment elle  est  essentiellement  différente  de  la  prémo- 
tion des  Thomistes,  laquelle  est  bornée  à  l'acte  se-, 
cond ,  selon  eux.  Dès  ce  moment  celte  délectation 
bl^se  la  liberté  y  selon  les  Thomistes.  Sans  elle  on 
ne  peut  rien;  avec  elle  on  ne  peut  plus  s'abstenir 
d'agir  :  en  un  mot ,  elle  impose  à  la  volonté  une  né- 
cessité antécédente  y  et  le  libre  arbitre  est  violé. 

Pour  démontrer  cette  vérité,  nous  n'avons  qu'à 
prouver  que  la  grâce  soutenue  par  saint  Au|;ustin^ 
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au  nom  de  TEgUse,  contre  Pelage,  tombe  prédsé- 
ment  sur  Tacte  premier.  Or  c  est  ce  qu^il  est  baie 
de  rendre  clair  comme  le  jour.  Ecoutons  le  saint 
docteur  : 

lO  Saint  Augustin  répète  sans  cesse  que  sans  h 
grâce  donnée  pour  chaque  acte  en  particulier ^ 
rhomme  ne  peut  rien  faire  :  Sine  me  nihil  patestù 
facere.  Il  rejette,  comme  un  tour  captieux  des  Péla- 
gienSy  tout  poufoir  défaire  le  bien  qu*on  voudroik 
insinuer  sans  une  grâce  qui  établit~ce  pouvoir  ponr 
chaque  acte.  Sans  cette  grâce ,  il  n*y  a  qu^impois- 
sance  dans  la  volonté,  selon  le  principe  fondamental 
de  ce  Père ,  et  par  conséquent  elle  appartient  essen- 
tiellement à  Tacte  premier  ou  pouvoir  prodiain, 
puisque  sans  elle  tout  pouvoir  réel  manque.  (Test 
pourquoi  Terreur  de  ceux*  qui  oseroient  dire  qu'il  7 
a  sans  la  grâce  actuelle  un  vrai  pouvoir  de  faite 
l'acte  commandé,  qui  rend  l'homme  libre  et  idexcu- 
sable  s'il  n'agit  pas,  est  la  très- scélérate  impiété  de 
Pelage. 

20  Le  saint  docteur  donne  une  raison  décisive  de 
cette  vérité,  quand  il  dit  sans  cesse  que  l'arbitre  de 
l'homme  nest  libre  pour  la  justice,  qu'autant  quil 
est  actuellement  déliuré  par  la  grâce.  De  là  il  con- 
clut que  tout  homme  qui  n'est  pas  actuellement  dé- 
livré  par  la  grâce  pour  le  bien  commandé,  ne  peut 
pas  mêrhe  avoir  le  libre  arbitre  pour  radcomplir.Or 
il  n'y  a  point  de  plus  grande  impuissance  que  celle 
qui  va  jusqu'à  ne  poui^oirpas  même  auoir  le  libre  ar- 
£<2re pour  l'acte  dont  il  est  question.  Combien  est-on 
éloigné  de  l'acte  premier  ou  pouvoir  prochain, 
quand  on  ne  peut  pas  même  pcnrvenir  à  avoir  le  libre 
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arbitre?  N'est-il  pas  clair  comïne  le  jouij  qu'un  se- 
cours appartient  à  l'acte  premier  ou  pouvoir  pro- 
chain, quand  il  est  absolument  nécessaire  pour  ac- 
quérir le  libre  arbitre  à  Tégard  de  l'acte  commande? 
Ce  seroit  donc  renoncer  visiblement  à  toute  pudeur, 
que  de  n  avouer  pas  que  la  grâce  de  saint  Augus- 
tin appartient  à  l'acte  premier. 

y  Vett(t-on  couper  jusqu'à  la  racine  des  honteux 
faux-fuyans  du  parti  ?  Ecoutons  saint  Augustin  qui 
nous  dit  ces  paroles  (0  :  «  Il  y  a  des  secours  sans  les- 
»  quels  une  chose  ne  peut  être  faite;  sine  quibus  il- 
M  lud  ad  quod  adjuvant  effici  non  potesL  Comme 
M  personne  ne  navigue  sans  navire,  ne  parle  sans  voix, 
»  ne  marche  sans  pieds,  et  ne  voit  sans  lumière...; 
»  c  est  ainsi  que  personne  ne  vit  bien  sans  la  grâce.» 
Vous  le  voyez,  la  gr^âce,  selon  le  saint  docteur,  est 
un  secours  pour  bien  vivre ,  comme  un  navire  en  est 
un  pour  naviguer,  une  voix  pour  parler,  des  pieds 
pour  marcher ,  et  la  lumière  pour  voir.  Voilà  ce  que 
TEcole  nomme  un  secours  appartenant  à  l'acte  pre- 
mier. Non-seulement  on  ne  navigue  point  sans  navire, 
et  on  ne  parle  point  sans  voix  ;  mais  encore  on  n'a 
aucun  vrai  pouvoir  prochain  de  naviguer  quand  un 
navire  n'est  pas  prêt,  et  de  parler  quand  la  voix 
manque.  Que  diroit-on  d  un  homme  insensé  jusqûes 
à  soutenir  qu'on  peut  naviguer- sans  navire,  quoi- 
qu'on ne  navigue  pas,  et  qu'on  peut  parler  sans  voix 
quand  il  n'arrive  pas  qu'on  le  fasse?  Les  hommei 
rougiroient  de  pailler  ainsi  sur  un  navire  pour  navi-* 
guer ,  et  sur  une  voix  pour  parler.  Ne  rougiroient-i)s 
pas  aussi  de  dire  qu'on  peut ,  sans  la  grâce  néces- 

(«)  De  Gest.  Pel,  cap.  i,  n.  3  ;  tom.  x ,  pag.  192,  1^3. 
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saire  à  chaque  acte- particulier  y  faire  le  bien  surna- 
turel,  quoiqu'il  n'arrive  point  qu*oa  le  fasse?  Si  on 
parlôit  ainsi  de  bonne  foi ,  on  établiroii  la  très ^ scé- 
lérate impiété  de  Pelage;  et  si  on  on  pari  oit  ainsi 
pour  éluder  la  vérité  y  on  se  serviroit,  par  une' hon- 
teuse fraude ,  d'un  langage  pélagien ,  pour  déguiser 
riiérésie  opposée  de  la  délectation  nécessitante.  H  est 
donc  clair  comme  les  rayons  du  soleil,  que  la  grfice 
de  saint  Augustin  appartient,  précisément  à  l'acte 
premier^  en  sorte  que ,  sans  elle,  la  volonté qoi 
n'est  pas  délivrée  du  mal  n'est  nullement  libre  pour 
le  bien,  et  que  non-seulement  elle  ne  le  fait  pas, 
mais  encore  elle  ne  le  peut  faire.  Il  ne  nous  reste 
qu'à  demander  encore  une  fois  au  sieur  Habert,  s'il 
veut  que  la  délectation  nécessitante  soit  cette  grice 
appartenante  à  l'acte  premier.  En  ce  cas,  toute  Vé- 
cole  des  Thomistes  est  d'accord  pour  désavouer^  pour 
condamner  et  pour  détester  la  délectalioo  comme 
ennemie  du  libre  arbitre. 

XVI. 

Système  des  deux  délectations  qui  rend  là  grâce  insulEsante  pour  h 
prochaine  possibilité  des  commandcmens  j  au  lieu  que  le  système 
de  la  prémotion  rend  la  grâce  véritablement  suffisante ,  et  la  posai* 
bilité  des  conmiandemens  véritablement  prochaine. 

11  est  manifeste  que  le  système  des  deux  délecta- 
tions met  toujours  dans  la  volonté  de  chaque  homme 
une  nécessité  actuelle  pour  l'un  de§  deux  partis  op- 
posés, et  une  impuissance  actuelle  pour  l'au  tre  parti. 
La  supériorité  de  l'une  dès  deux  délectations  sur 
l'autre  décide,  uniquement  et  invinciblement,  selon 
ce  système.  Ainsi,  quand  la  délectation  céleste  est 

supérieure, 
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sapérretrre,  il  eo  résulte  j  ppiu'  ce  xnoiuehL-U,  ,\ine 
ïïéce&siié.Alà  VrO^^loir  le-l^^n  çaipù^tdé  ^  et  :uae.im* 
puissance  4^' vouloir  Je  b^bI  dj^^h^V  9  que  J|a  yolopté 
ne  peut  i^éyjXiNt  m  vmipi(Ç^:e.  Tçut 4^  iplmt >  qmiAd 
la  d&ejttjîfiJ!^^  sç  t^Quye  supérieure  k  si)^ 

tour^ilea  r^ulte^po^r  qeJ9io«i^enj:''UyHiien^cèssit^ 
de  voulais  le  v^^l  défendu ,  et  wfi  mùrnssanoe  de 
vouloir  1^'lMeh  commandé,  qui  s^  iaéyitablés  et 
WTÎu cibles. 'pÇe  là  "il  ^ensuit  çl^irefnent  .qufe.chAcuH 
e$t  en  'opaque  .  moment,  dans  ta1iécç$sité  ,de  faire 
to u t  ce^cûi'il  faijt  / ^t  ;dan6  jL'inpipuiss^qe  de  faire  tout 
ce  qui^ne&U'pas..  .     • 

Suiv^qt  ce^yst^oie^  nbjis  n'avpns<  qu'à  supposer 
un  juste  .non  préfiestinéy  Iç^^U  Après  avoir  persé'- 
v^re'  pendant  SQ;i;Kant'e.ans4<^iis  la.pluç  parfaite  jus- 
tice,  manque, :auy4dPAier  fugment  de  la  vie,  4u  don 
de  •  la  penséveranc^  finale.   E^uisqu'il  -ne    per$éyère 
point^  ,il  faut  que  la  .détec&tiofn  célesfe  soit-  infé- 
rieure enlui^  ét-qvielà  ^resitr^  y  soit  supérieure 
.dans.ceiiaonient  qui  décide  de' ^n  éternité.  Sppp'q- 
sops  donc  quil  n'a  que  ^uç^tre  ,degi:éâ  de  la  délecta- 
tipn  céles.te^-  ^  qu*il  en  a  bu.it  de  }a  rteri^^tr.e.  Il  esX 
plus  cl^r.que   le  jour., que  quatre  degrés  ne  sont/ 
poipE  su^s^ns.  contre  jhfuit.  Ri^u  n!es|t  plus  dispr<p- 
poirtionué-  Î^^^LsAxe  Hy^cés  seront  sufiiaaiite^  pour  faîi-e 
.le  CQutpe^poids  4^  l^uit,  dans  une  balance ,  lorsque 
quatre  degr&  de  la  bonne  délectation  ^ero]:^  suâl- 
sansoi.Qur  &ire  le  cojntre-poids  dehuit  degrés  cle  la 
mauvfii^.  Seloh  le.sièur  )^bert.  le  vJLaisir .est  lesevf  ' 
ressort  gui  reûînœ  le' c/ç^^^M^  Or.il  est<évir 

Jent  que)  CQiAme  un  poi(}s  de  *qfiatre  Hvrigs.fait,  se- 
lon lés  règles  de 'Dst  mécanique^  une  espèce  dé  com- 
Féwélojt.  XVI.  27 
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pensatîon  du  poids  pareil  de  quatre  livres  xpxi  lui  est 
opposé  y  et  quexres  deux  poids  ëgaux  se  reudentimi- 
ttiellement  nuls  et  sans  force  ;  de  même  les  debz  dé- 
lectations opposées  se  rendent  mutuellement  nulles 
et  sans  action  sur  la  volonté^  ponr  les  quatre  degrés 
qui  sont  égaux  de  part  et  d'auti^e.  Ce  fondement  in- 
contestable étant  posé  y  il  s'ensuit  qu'il  ne  reste  plus 
nu  juste  dont  nous  parlons  aucun  autre  ressort  qui 
Y^msse  remuer  son  cœur,  qufe'les  quatre  degrés  de  la 
mauvaise  délectation ,  qui  restent  y  pour  ainsi  dire, 
francs  et  dans  toute  leur  force,  après  qiie  les  quatre 
rfegrés  égaux  de  part  et  d'autre  se  sont  mutuelI^ 
ment  rendus  inutiles,  \lors  la  volonté  de  ce  juste 
mourant  est  entraînée  .dans  le  péché  plus  forte* 
menty  pour  parler  coinuie  le  sieur  Habert,  que  siclfc 
y  étoit  attachée  par  des  chaînes  de  fer. 

Est-ce  donc  là  le  pouvoir  prochain  et  dégage,"  de 
persévérer  dans  la  vertu ,  que  tous  les  Thomistes 
soutiennent  comme  une  vérité  de  foi  ?  Qu'y  a-l-il  de 
plus  insuffisant  que  quatre  degrés  de  de'lectalion 
contre  huit  ?  Mois  parions  plus  juste.  Les  quatre  de- 
grés égaux  de  part  et  d'autre,  faisant  compensation 
et  nullité  réciproque,  il  reste  quatre  degrés  delà 
mauvaise  délectation  qui  agissent  seuls,  dans  toulc 
leur  force ,  et  auxquels  rien  n'est  opposé.  Ce  néant 
de  toute  bonne  délectation  est-il  suffisant  contre 
quatre  degrés  de  la  mauvaise?  Ne  rougiroit-on  pas 
de  le  dire?  Qu'y  a-t-il  de  moins  prochain  et  de 
moins  immédiat,  qu'un  pouvoir  qui  se  réduit  à  une 
entière  impuissance,  puisque  le  plaisir  y  selon  le 
tieur  Ilabert,  est  te  seul  ressort  qui  remue  le  cœur 
de  Vhomme,  et  que  dans  ce  moment  décisif,  ce  res- 
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^orr unique  m^que.entièreiBeiit  à  ce  juste  pour,  la 
vertu?  NoQ-'seuleixient  il  lui,  manqué   entièretnent 
pour.Ia'yertu,  mais  endore  ifl'a  }uscfu*nu  quatrième 
degré  )  et  uniqueinent  pour  le  vice.  Enfin ,  qu'y  a-l-it 
de  moins  dégagé  pour  la  possibilité  du  commande-» 
ment,  qu*un0  volonté  qui  n*à  plus  de  re^^or^. que 
pourle  seul  mal,  eC  qui  e^t  plus  fortement  attachée  " 
au  péché)  que  si  elle  l'étoit  par  des  chaînes  de  fer  ?  , 
Voilà  l'a:  grâce  doht  l'auteur  des  Letfrqs  ç.  un  Pro-.' 
i^incial 'se  moquoit.  Elle  est   nopfimée   suffisante, 
quoiquelle  ne  sujfise  pas  ;  c' çst- à-dire  ^^u^ elle  eh 
suffisante  de  norh^  et  insuffisante  en  eJfeU  G*€st  ainsi 
que  rien  est  suffisant  confiée  quatre  degrés  de  plai-» 
sir,  quand  le  plaisir  est  le  seul  ressort  gi^remiie  tû 

L'unique  ressource  ^  du  siexii^  Habel*t  est  de  Jiré 
que  les  Thomisties  ne  peuvent  pas  s'^empécher  de 
parier  comme  lui  :  mais  "tous  les  Thôu^tes  s'élètent 
pour  le  condamner.  Jl  esf  vrai>  lui  disei}t-ils^  qu'il 
faut  >  sel^n-nous ,  à  ce  juste ,  pour  persévérer  ,4e  com- 
t^oùrs  actuel  qu'il  n'a  pa^.  Mais  le  concours  actuel^, 
qui  es^  l'e^ctiôn'  méme^  n'est  nullement  «péc^ssairé 
pour  pouvoir  agir.  C'ôst  de  .quoi  tout^  les  écoles. 
'  opposées ,  et  le  ^pnde  «ntier  même  ^  conviennent 
également,  'fous, Les  Molipikes^les  plus  zélé$  pour 
le  libre  arbiti^  eonvi^nent  que  tout  juslequi  ne    ' 
persévèVe  pas  ;*  n' a  •  point  *le  concours  açt  ûel  poiy: 
persévérer.;  mais*  ils  soutiennent  aveç.nous^ 'et  130115;, 
sbuteuonS  autant  qu'eux ,  qne^^^^e  jaste  né  peut  vér' 
ritablemeùt  persévérer ,  quVutant  qu'il'fr  actDelle" 
ment  dans  ce  m6menbvllL,des  â!êç(Air|,et  des  forces 
pour  lé  bien^,  quisoienjt  proportionnés  au  degré  d'ut-* 
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trait  qu  il  ressent  pour  le  mal.  Aîii|i  nous  sommes 
pleidement  d'accord  avec  les  Sfolinistes ,  pour  éu< 
blir  une  grâce  *proporfionnée  aii  degré  précis  de  la 
tentation,  et  réellement  suffisante  d*uoè  saffisuioe 
relative  à  cette  tentation  actuelle.  Voilà  le  pouvoir 
prochain  dont  nonï  convenons  pour  le  premier  mo- 
ment, qui  est  celui  de  la  délibération  et  de  la  li- 
berté. Il  ne  reste  de  dispiite  entre  eux  et  nous,  que 
^  pour  savoir  si  notre  concours  prévenant  n'^st  qu'on 
concours  actuel;,  et  nous  protestons  que^  s'il  n*est 
pas  actuel,  et  borné  à  la  seule  action,  nous  sommes 
prêts  à  le  condamner  comme.hérétique.  Enfin  void 
la  différence  claire  qui  est  entre  les  Thomistes  et  le 
sieur  Habért.  Pour  le  premier  moment  de  l'acte  pre- 
mier, lès  Thomistes  conviennent  de  tout  avec  les 
Molinistes.  Ils  adm^tent  des  secours  et  des  forces 
proportionnés  au  degré  précis  de  la  tentation.  JRïcn 
ne  manque  à.ce  juste  ;  le  concours  actuel  lui  est  of- 
fert par  la  persévérance,  dans  le  secours,  propor- 
tipnné'qui  lui  est  donné  réellement.  Au  contraire, le 
sieur  Habert  veut  avec  Xansénius,-pour  ce  premier 
moment, -que  lé  secours  de  la  bonne  délectation 
sbit  insuffisant,  et  disproportionné  aj^  degré  de  h 
mauvaise*       .    '  i-       *       *" 

Quant  au  second  moment  qu^oh  nomme  Tacte 
second,  toutes  les  écoles  et  tous  lés  hotnmès.sensés 
soit  Tiiomistes,- ^oit  ^p^itiistes,  ^oitJ^^nsénistes  con- 
viennent également  que  le  cpjpcDurs  actuel  ^hm  est 
i'action  même,  ne^r  trouve  poiat  dans'^ce  .juste, 
quand  il'n^git  pas.  Mais  ce  momènt.4i'est  pas  celui 
de  la  liberté^Djb  plus,  le  ftnsle  qui  n^^^it  pas  pour 
I>ersévérèr  dans  ce  moment 4k,  avwtirèça,  selon  les 
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Thomistes  aussi  bien  que  iselon  les  Molinist^s ,  ides 
forces  tellement  proportionnées  à  Taction ,  que  le 
concours  actuek  même  étoit  attaché  à  ces  forces, 
si  ce  juste  n^y  ^voit  pas  mis  un  empéchemient  par 
son  i^^us  libre  de  s'en  servir.  On  voit  par. là  combien 
les  Thqmistéb  sont  d'accord  avec  toutes  les  autres 
écoles*,,  pour  la  suffisance  ou  proportion  du  secours 
de  Dieu,  dans  le  xf^i  moment  delà  liberté;  et  au 
cpnti^aire»  combien  le  sieur 'Hab<rt ,  de  concert  avec 
Jadséûias,  s'éloigne  de  toutes  ces  écoles ,  pour  dé^ 
tniire  cette  suffisance  deproportion,  qui  est  la  seule 
rée!iledan3  le  besoin  pressante     .'  .      : 

.  ■  .     -    ■  ■      •    •• 

^-     XVIL    .  . 

*         ■  •  . 

•■       *    ■ 

,I)éléctatioâ  de  Jansénios  et  du  sieur  Habert,  da^is  laquelle  consiste 
toifte  là  ver  ta  médicinale  de  la  grâce;  au  lieu  que  cette  vertu  oon« 
'  siste r'itHoa  lei  Tlu>nHMei , -dans  la  grâce  soffiêantè.  •      " 

•  ■      ■  "   .      • 

I<Toùs  ayons  déjà  vu  que  la  maladie  de  Thootme ,  ' 
causée  par  Iq  péché  d'Adam  ^  consisjte.  dans  nna  im- 
puissance.de  faire  le  bien  commandé.  Ainsi  la  jvertu 
médicinale  doit  se  trouver  précisén>ent.  dans  le  âe«. 
cours  qui  guérit  cette* impuissance,  et  qui  rét£iblit 
rhomme  <lan&  le  pouvoir  prochain  *de  faire  ce  que 
Dieu  lui  commande.  Or,  il  est  incopteststble,  selon 
les  Thomistes,  que  c est  k  grâce  suffisante  qui  gué* 
rit  cette  impui^nce,'  et' qui  rétablit  entièrement  ce 
}iouvoir.jG'iKt  doikc  précisément  la  grâce  suffifiante 
qui  contient  la  vertu  médicinale  en  faveur  de  riipmme 
tbalade;  Il  est  m^hiie  évident  qu'eHe  n*est  réellement 
suffisante,  qu'âutaat  <{u'elie  guérit  suffisamment  cette 
impuissancia,  et  qu'elle  rétablit  entièrement  ce  pou- 
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voir.procliain  el  complet.  Elle  remplît  elle  seule  tout 
Tacte  premier,  ou  pouvoir  prQchain  et  immédiat.  Elle 
ne  laisse  à  la  prëmotion,  qui  est  un  #>ncours  actuel^ 
que  le  seul  acte  second ,  qui  est  raction  méftie  déjà 
commençante.  Ainsi,  cette  grâce  sujffisante  n*es&  suffi- 
sante qu'autsint  qu^elle  est  suffisamment  médicinale, 
etqu*elle  actiève  de  guérir  l'impuissance  par  le  ré- 
tablissement du  parfait  pouvoir.  li^lle  ne  laisse  à  h 
prémotion  que  Taciion  seule,  qui  est  le  simple  exer- 
cice d'une  puissance  déjà  guérie  et  réparée.- La  pr^ 
motion  n'arrive  qu'après  coup^  quand  rinapHÎssance 
est  déjà  guérie,  et  le  prochain  pouvoir  déjà  rétabli. 
Au  contpaive,  la  délectation  céleste  de  Jansénius  etda 
sieur  Habert  contient  elle  seule  toute  la  vertu  mé- 
dicinale pour  guérir  l'impuissance  de  rhomine,,  et 
pour  rétablir  en  lui  le  pouvoir  procbainir  Eu  vqici  la 
preuve  claire  comme  le  jour:  Selon  le  sieur  Habeit, 
comme  selon  Jansénius,  ce  plaisir  céleste  fest  le  seul 
ressort  qui  remué  le  cœur  pour  le  bien.  Ainsi,  jus- 
qu'à ce  que  cet  uniqu-e  ressort  arrive,   la  volonté 
demeure  impuissante,  et  privée  du   vrai  pouvoir 
pour  les  actes  commandés.  Sans  cet  unique  ressort, 
elle  est  aussi  impuissante  pour  vouloir    le   bien, 
qu'un  homme  l'est   pour  naviger  sans   naî^ircj  et 
pour  parler  sans  voix,  etc.  Sans  cet  unique  ressort, 
la  volonté  est,  selon  le  sieur  Habert,  plus  fortement 
attachée  au  mal,  que  si  elle  Y étoiv par  des  chaînes 
de  fer.  Sans  cet  unique  ressort,  elle  p'est  pas  libre 
pour  la  justice;  parce  qu'elle  n'est  point  délivrée.  Il 
est  donc  évident  que  c'est  cette  délectationf  qui  fait 
tout  l'acte  premier  ou  pouvoir  de  faire  le  bien ,  et 
par  conséquent' que  c'est  elle  seule   qui   contient 
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toute  l$t  vertu  ^médicinalQ  pour  guérir.  r\mpuissackce 
de  rbommQ  affoibli.  Die  là:  il  faut  conclure ,  même 
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avec  JaosëniuSy  qu'il  n'y  à  aucune  grâce  qui.  soit 
réellement  sufiGUante ,  que  celje  qui  est  invincible- 
ment èlTiGtce,  parcf  qu'elle.» est  suffisante  pour 
le  poùvoi^.procliaiti,  qu^autant  qu'elle  est  suffisam- 
ment .médicinialepourjpiérirrimpuissâncey  çt  pour 

rétablir» ce. parfait  pouto^r.  '  .' 

»  ■  '•     '  *  *    

Ain&î  la.erâce  suffisante  des  Thomistes  est*suffîr 
■         '     .  .•  •'         '  '        ' 

samipent  médicinale  sans  leur  préinotion,  et  leifr 

prémotion  n  est  ^^un  concoàrs  actuel, >  borné  à  la 
seule  action  y  -quana'  la  puissance  est  déjà  guérie  el 
répar^Ci  Au  contraire^  la  délectation  céleste  de 
.Jan^éniuç  et  du  sieur  Habert  est  la  seule  grâce  suffi- 
sante et  inedicinale  de  Jesu^-^Çhrist/  puisque  sans 
elle  la  v6lonté  n'a  en  soh  smcayt^ressort  pour  vouloir 

lebien.U..n'y.4;A^J^I^  çux,*4^.®  ^1^  céleste  dèlectâ^n 
qui^  -pul&e,. faite  le  çqntrQ-ppids.  dç  la  telresti^e.  Il 
faut  même  què.ia  céleste  parvi^npe  ),usqu'à  un  degré 
supérieur  au  degré  de  L'autre  pour  guérir  l'impuis- 
sance de  l'hourme^et.  poucproporliomaer  ses  forces 
aubien.cQipiiaQde...       •  -.  ï 

De  là  vôeoi  <}ue-  la  prémotioo  des  Thomistes  est 
proposée  .par  eux  comme  une  grâce  commune  à  tous 
le^  états;  comme  un  secom^  du  Créateur  ou  premier 
moteur^  qui  met  en^aduel  nifouvément  toutes  les 
causes  secondes  ;'comme  un  secours  aussi  nécessaire 
àThomme  saiii  dans  l'état  d'innocence,  qu'à  l'homme 
malade  dans  l'état  présent  ;  aussi  néce^aire  pour  les 
actes  naturels,,  et  même  vicieux,  que  pour  les  actes 
suanaturels  et  méritoires»  Au  contraire,  Jansénius 
et  le  sieur  Haber^  veulent  que  kur  dél.ectatiofi  ce- 
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leste  soit  up  secours  purement  médicinal  pour  le? 
actes  commandes  et  méritoires,  un  secours  qtti  soit 
lut  seul  toute  la  grâce  médicinale  de  Tétat  pFeseat. 
Il  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  Jansénitis  dit  que 
la  prémotion  des  Thomistes,  nop-seulemélit  n^estmi- 
torisée  par  aucun  témoignage  de  saint  n.iigtistÎD, 
mais  encore  quelle  renverse  $fijite  sa  doctrir^e  parme 
confusion  inexplicable^  qu'elle  ôtc  la  difTéretice de 
la.  volonté  saine  et  de  la  volonté  blessée  ;  qu'elle  dé- 
truit la  nécessité  du  double  secours^  qvo  p  et  sistqvo 

m 

ifON....  ;  que  le  secours  de  Jésus-Christ   e^t  capiior 
lement  opposé  à  cette  prédéterminatipn  au  on  pra- 
pose  comme  nécessaire  à  Tétai  d'innocence,  etc.  qns 
cette  prédétermination  n'est  Qpint  un  secours  médi- 
cinal; qu'elle  est  comme  un  .concours   général  de 
Dieu  dans  l'ordre  surnaturel;  qu'elle  est  établie  par 
les  Thomistes,  à  cause  de  V indifférence  de  la  vo- 
lonté j  mais  qu'il  n'en  est  pas  de  même  du  secours  de 
Jésus-Christ....  ;  que  cette  prédéterminatîo'n  renverse 
sans  ressource  par  les  fondemens  la  grâce  médi- 
cinale de  Jésus-Christ  j  et  énerve  les  Ecritures,  parce 
que  la  nécessité  de  la  grdcey  est  fondée  ^  non  surin 
blessure  de  la  volonté ,  mais  sur  son  indifférence  na- 
turelle ^  et  sur  la  subordination  naturelle  detoutet 
les  causes  à  l'égard  dune  cause  supérieure.  C'est  sans 
doute'dire  que -celte  prémotion  est  hérétique  et  pé- 
lagienne,  que  de  soutenir  que  le  secours  de  Jésus- 
Christ  lui  est  capitalement  opposé  ,  et  que  cette  pré- 
motion rens/erse  sans  ressource  par  ses  fondemens 
la  grâce  médicinale  de  Jésus- Christ. 

Le  sieur  Habert  tend  précisément  au' même  but, 
par  des  termes  plus  modéi'és  en  apparence,  mais 
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^^(livalèns  pour  le  fond.  «  L'efiïcâcité.  de  !a  grâce  ^ 
»  drt-il  (f>,  ne  cotisiste*  point  dans  ce.  qui  est  commun 
ip  k  tdut  état.  Qr  là  promotion  physique» ,  ielon  les 
»  Thomistes,  èst  commune  à  todt  ëtat:  yi  Selon  eux, 
»  les  anges  dansj'ët.at  de  pèlerinage,  et  notre  pre^ 
»  ttïiét  ûèire  dans  Fetat  çTirinocence  ëtoient  prévenus 
»  "physiquement;  »  Aihsi,  selon  le  steur  Habert,  la 
prémotion  des  Tliomîstes  n^est  point  la  ^râf|^  efft- 
câée  et  ralSdicinale  ^ê  J^sus-Cbriàt  sauveuif^pour 
Tbomme  malade.  Il  rejette  celte  prémotion. comme 
.  une  ^âce  générale  •du  Créateur.  «  Suitant  la  dôc* 
»  trinè  de  ^aint  Augastki ,  dil-il  (^),  Tefficacilé  dé  la 
^  grâce  consiste  dans  la»  délectation  victorieuse.  » 
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Récapittilation  des  dlfiëreàces  qui  ce  trouvent  eûtre  la  prémotioQ  des 
ThohiisteS)  et  la  délectatioà  des  jAnséttistes. 

ma  • 

jo  Nous  avons  vu  que.  la  prémotibn  des  Thomistes 
est  insépjirablembnt  attachée  ai  leur  grâce  suffisante, 
en  soFte'queXune  est  offerte  dans  Vautre  qui  est  ac- 
tu  elletuent  donnée  à  toiis  les  hommes.  Aii  contraire , 
•la  délectation  victorieuse  des  JaBsénisteç  est  i^eftjsée 
à  tous  les  hommes-,  excepté  le  très-petit  noibbre  des 
justes^*  et  elle  est  même  refusée  à  Jtout  ju^e  non  pré- 
destiné, pptiir  le  n^oment  décisif  dé  la  persévérance 
finale.  •  -     • 

âo  La  ^râçeçui&sante  des  Thomistes  est  tellement 
générale,  qu  elle  est  répandue  copme  la  lumière 
Test  quand  le  soleil  éclaire  la  t.^rre;. et  elle  est  telle- 
ment  suffisante ,  .qu^elle  donne  des^  forces  propor- 

(»)  Tom.  iiî ,  t)âg.  5$3.  --  >  )  îbid.  i^g.  534.        •  '       ♦ 
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tionnées  au  mal ,  et  rétablit  entièrement  le  pouvoir 
prochain.  On  ne  peut  plus  y  ajouter  q^e  le  seul 
concours  ou  action  :  au  contraire ,  la  grâce  paremeqt 
suffisante  des  Jansénistes,  qui  n'est  pas  efficace,  ne 
peut  être  qu'une'  délectation  du  bien  inférieure  à 
celle  du  mal,  et  par  conséquent  un  'secours  dispro- 
poitionné  au  besoin,  et  insuffisant  pour  guérir  Tim- 
puisçiapce  actuelle  de  la  volonté. 

3o  (L'homme  qui  reçoit  le  tecours  suffisant,  qui 
est,  selon  les  Thomistes,  universel  commç  la  lumière 
du^ur,  n'est  jaboiais  privé  de  la  préraotion  attachée 
à  ce  premier  secours,  que  quand  il  y  naet,  par  son 
libre  refus,  un  empêchement,  comme  un  homme 
qui  fermeroit  lès  yeux  en  plein  midi ,  tout  eiprès 
de  peur  d6v<9ir  la  lumière.  Au  contraire,  toute  grâce 
qui  n'est  pas  la  délectation  victorieuse,  n^st,  selon 
les  Jansénistes,  qu'une  foible  délectation  du  bien, 
qui  laisse  la  volonté  de  l'homme  plus  fortement  at- 
tachée au  mal  parla  délectation  opposée,  qui  lui 
est  supérieure ,  que  si  elle  y  étoit  attachée  par  des 
chaînes  de  fer.     • 

^o  Là  prcmotion  des  Thomistes  n'appartient  nul- 
lement à  l'acte  premier  ou  pouvoir  prochain  d'agir. 
Elle  est  bornée  à  l'acte  second  ou  action  déjà  com- 
mençante. Elle  n'est  nullement  requise  comme 
un  principe  nécessaire  pour  pouvoir  prochainement 
agir.  Elle  n'est  qu'un  concours  actuel  et  prévenant: 
ainsi  la  nécessité  qu  elle  impose  n'est  nullement  an- 
técédente; c'est  une  nécessité  purement  conséquente  > 
qui  se  réduit  à  dire  qu'on  ne  peut  plus^  ne  pas  ai;ir 
quand  on  agit  déjà ,  et  que  la  non-action  ne  peut  être 
jointe  avec  l'action  jtrésentc.  Il  est  visible  qu'une 
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t^Ue* nécessité  y  q-ui  e&t  autant  admise  paroles  Moli- 
nistes  que  par  les  Thomistes,  n'arriVe  qu'après  coup^ 
quand  il  ne  s'agit  plus  de  la  liberté  et  de  rindififé- 
rence,  et  quftid  la  ^  val0tité  fait  déjà  actuellement 
Tacte  par  son  choix. déjà  décidé.  Au  contraire,  la 
délectation  iqdélibérée  deS'  Jansénistes  ne  peut  pas 
être  l'acte  délibéré'.  Elle  n'e^t  donc  pas  bornée  à  l'acte 
second  ou^actfon  délibérée.  Elle  appartient  visible- 
ment à  l'acte  premier.  Elle  est,  selon  leur  système,  * 
requise  par  ayange  pour  po.uvoir  agir,  comme  ua 
navir«  pour  pouvoir  naviger,  comme  une  voix  pour 
pouvoir  parler,. etc.  Puisqu'elle  appartient  à  l'acte 
premîeTji^lle  tombe  sur  le  n^oinent  précis  de  la  vraie 
liberté, •fet  elle  impose  une  nécessité  antécédente. 
Voilà  la  nécessité  de  Luther  et  de  Calvin  :  ils  n'^en 
soutinrent  jamais  d'autre.        ' 

50.  La  prémption  des  Thomistes  est  j^  secotfrs 
général  du  premier  moteur.  C'^st  une. motion  néces- 
saire à  toute  cause  seconde,' pour  la, tirer  de  son  in-, 
différiînce  liî\turelle.  Cette  motion  générale  du  Créa- 
teur étoitnécesaîre,  selon  eux,  à  Adatn  innocent  au 
Paradis  terrestre,  comme  à  ses  enfans  corrompus ,  et 
pour  les  actes  naturels  îiieme  vicieux,  feomme  pour 
les  Actes  surnaturels  et  noféritoires.  C'est  la* grâce 
suffisante  qui  guérit  Timpuissahcç  de  Thomme,  çt 
qui  le  rétabKt  entièrement  dansle  pouvoir  prochain. 
De  là  vient  que  Jansénius' méprise  cette  prémotion 
comme  un  iècoùrs  pélagien  qiii  renverse  sans  res" 
source  par  lès  .JoHàernOis  la  grâce  médicinale  do  ' 
Jésus-Christ.  Pour  la  délectaj^ion  des  Jansénistes, 
c'est  elle  ^eule,  selon^  eux,  qui  guérit  l'impuissance 
de  la  vDlonté,  qui  établit  l'acte  premier  ou  pouvoir 
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prochain  d*agir.  Cest  elle  seule,  qui  est  la  grâce  mé- 
dicinale de  Jésus-Cbrist. 

Voilà  les  principales  diffi^rences  qui  sont  entrâtes 
deax  secours.  La  lumière  nj^st  pas  pras  différente 
des  ténèbres  que  Tun  est  différent. de  Fautre.  On  ne 
peut  vouloir  les  confondre  que  pour  donner  à  Thé- 
rësie  l'apparence  d'une  opinion  cath^ljique.  C'est  se 
jouer  de  FEglise  entière ,  c'est  vouloir  justifier  le  jan-r 
sënisme  qu'elle  condamne,  =c'e3t  vouloir  calomnief 
les  vrais  Thomistes  qu'elle  ne  condamne  pas. 

xi.x.  ■ 

RëfutaUott  dû  ceux  qui  veolent  mêler  le  système  doa  Thomiiteiavec 
cçlui  des  Jansénistes  >  pour  les  accorder  j  et  faire  de  la  qélectatiQn 
une  prédctermination  physique. 

Il  y  a  eu  des 'théologiens  qui  onjt  cru  fortifier  leur 
parti,  contre  ceux  qu'ils  nomment  Molinistes^  en 
réuoissant  les  prétendus  disciples  de  saint  Augustin 
avec  l'éjole  des  Thomistes.  D'un  côté,  ils  ont  espéré 
de  donner  aux  prétendus  disciples  de  Scint  Augustin 
une  autorité  qui  leur  manque  dans  ies  écoles  catho- 
liques, et  de  les  mettre  à  couvert  de  toute  accusation 
d'hérésie,  eil  les  faisant  thomistes.  De  l'autre  côté, 
ils  ont*voulu  grossir  et  fortifier  l'école  des  Thomistes, 
en  y  réunissant  le  parti  nombreux  et  accrédité  des 
prétendus  disciples  de  saint  Augustin.-  Mais  il  est 
facile  de  démontrer  combien  cette  union  est  imagi* 
naire ,  trompeuse ,  et  pleine  d'art  pour  éluder  les 
cinq  constitutions  du  Siège  apostolique. 

1^  Nous  avons  déjà  vu  que  la  délectation  des  Jan- 
sénistes est  un  sentimx^nt  de  plaisir  indélibéré  et  in- 
volontaire,  qui  est  envoyé  et  imprimé  d'eu-haut , 
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îmmissus:  c^^t  un. j^i^fijmerlStfi^  de  concupis- 

cence bopne  ou  maù^aisif  ôfi^t  un  sentiment  telle- 
ment pas^r  dé  la  part  de  ri^omm^y  quil  T^ppouTe 
souvent  malgrç  sa  ¥olonté  qui  y.  résiste;  De  /quel 
fronUpeut-^on  osei*  dire  que  4ie  jsentiment  indélibëré, 
involontaire  et  purement  passif  ^appartient  à  F^cte 
seiA>iId;  c^esKà-dire^  qu'il  est  TsActioa  mémç  Yolon^ 
taire  et  délibérée  de  Thomme?  Pour  la  prémotipn> 
lesThomistes^ne  lasoutienneut'qu'à  conditiau  qu'elle 
sera  entièrement  bornée  à  Tacte  s^ond^'c'est-è-^ire, 
qu'elle  sera' l'action  même  volpntaire^  délibérée  et 
indivisible  des  deux  causes  sirboidonnées.. Vouloir 
confondre  des  choses  sidifTérentes ,  c'est  vouloir  qu'un   • 

■ 

cercle  deyienne  un  triangle/  qu'une  moittagne  de- 
vienne une  vallée^  et  que  la  nuit  devienne  le  jour. 
'  .ft*^  Si  on  veut  que  la  délectation  soit  boriiée'à 
l'acte  second,  cbiûiiiCL'.la  premotion  des  llixomistes, 
il  faudra  dire  que  cette  délectation  <tôt  raction  méi6e  ' 
voloiitair^  ^délibérée  et  "indivisible  d.es  deux  causes. 
En  ce  cas/  cette  délectation  n'est  plus  que  l'amo'àr  * 
luéme  délibéré,,  par  lequel  l»  liberté  âe  complaît- 
dams  lobjèt  auquel  «lie  S''aUacbe  "  librement.  ,G'e«t 
ce  qul.)^ntre avec.^fdence dans^^s^lQi/eflè^Jprétend^ 
dip<j|plQS  de  saint  Au giisUu  ooniment  le^molinisme; 
car  il  n'ya  A^^^n,^^!^?^^  qui\pe  d«$e  qu'il «est^àé- 
cessaire*  q&è*  cbaôin.yijr^.  suivant  JSb^l^nlID^raiAour 
délibéré  ^Vii  règne jAcCuèUeià^nl  dam.son  ccçur. 
'  3o  La  gr&çe  mé4i<^inale  de  Jésu%^brist  n^ârafeeur 
•  appartient' tna^nife^meiU  à  l'acte  preraiçr  ^"^  puisque 
c'est  elle  qui  guérit^  ISapuiftance  de  la  yolîQnté  ma*- 
lac^V  et  qiii  la  «rétâbltt  4^  Jk  poi»ioîl:' -p|;dbhaîii , 
coiYipletet-imBïédfeE  de  faire  ,lé  j^en  co^m.emdé. 
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Ainsi  f  supposé  queVla  délectation  soit  la  grâce 
médicinale  y  elle  appartient  avec  évidence  à  l'acle 
premier.  C*est  une  vérijté  de  foi ,  que ,  sans  la  grâce 
médicinale  et  libératrice  y  Tarbitr^e  né  peàt  être 
ni  guéri,  ni  délivré,' ni  libre.  Ainsi  cette  délecta- 
tion,  qui  appartient  avec  évidence  à  l'acte  premier, 
ne  peut  pas  être  la  prémotion*,  que  les  Tho&îstes 
momes  délesteroient  comme  une  hérésier^  si  elle  né- 
toit  pas  bQrnéie  à  Tacte  second.  De  cette  difierence 
capitale ,  il  s'ensuit  que  la  prémotion  est  proposée 
par  les  Thomistes  avec  une  conditiôli  essentielle 
qui  la  rend  catholique,  au  lieu  que  la  délectation 
est  proposée  par  les  Jansénistes  avec  tine-  condition 
essentielle  qui  la  rend  hérétique.  La  prémotion  étant 
soutenue  par  les  Thomistes  ,  comme  bornée  à  Tacte 
second,  ne  peut  panser  qu'une  nécessité  purement 
conséquente  j  comme  celle  qui  résulte  du  concours 
simultané  même  des  Molinisteç ,  parce  qu'on  ne 
peut  point  ne  pas  agir  en  agissant  déjà.  Au  contraire, 
la  délectation  étant  soutenue  par  les  Jansénistes 
comme  la  grâce  médicinale,  sans  laquelle  l'impuis- 
sance n'est  point  guérie,  ni  l'arbitre  délivré,  ni*  le 
pouvoir  prochain  rétabli ,  il  s'ensuit  qu'elle  appar- 
tient essentiellement  à  l'acte  premier,  qu'elle. im- 
pose une  nécessité  antécédente,  qui  est  celle  de 
Calvin ,  et  qui  raine  la  vraie  liberté. 

4^  Voilà  ce  qui  fait  que  Jansénius  r-èjette  avec 
tant  d'indignation  et  de  mépris  la  prénjotîon  des 
Thomistes ,  comme  un  çjohcours  général  (0  ,  qui 
sert  à  planter  une  vigne*,  et  à  dopner  l'aumône  à  un 
/mui^ref  par  îune  compassion  naturelle  et  morale, 

(0  De  (ivut.  Christ,  lib.  vin  y  cap.  h. 
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OU  niéme  à  faire  dçs  actes  ^tncieux.  De  Ik  vient  qu'il 
assure  que lagrdce de  Jésus-Christ  est  capitalement 
opposée  à  c»  concours  générab  De  là  vient  que  ^  selon 
soù  système  (ï),  \^f  rémoûon  rehi^erse  ^ans  ressource 
par  les  fondem^ns  la  grâce  tnédiciriale  de  J^sus»- 
Christ.  De  là'vien-t  quIL  trouve  une  si  grande  di0- 
rence^ntre  la  p redétermination  physique ,  telle  que 
le's  scolastiques  ont  coutume  de  la  défendre,  et  le  se'^ 
cours  'médicinal  de  Jésus^Christ.  De  là  vient  qu'il 
avoue  de  bonne'  foi  que  la  délectation  qu-il  prétend 
trouver  dans  saint  Augustin,  est  un  principe  requis 
pfir  qifon'çe  pour  guérir  Timpuissanee  et  ponr  réta* 
blir  le  pouvoir- d'agir  :  èam  prœrequirit  Augustin 
nus  i^).  Ce  qui  signifie  formellement  que  la  délecta- 
tion appartient  à  l'acte  premier,  selon  l'.idée  de 
Calvin  /'et  non  2^  l'acte  seeond  comme  la  prémotidh 
des  Tbomistes»    .  "  ..     ' 

50  Ceux -^ui  .espèrent  sauver  le  jansénîsnie  danis 
,un 'thomisme. sophistique  et  illusoire,  terfdent  par 
cet  odieux  .détour  à  soutenir  Jarisénius  cctotre  TE- 
gïise.  En  paroissant  condamner  Jansénius,  ils  paV-* 

^  lent  pir^clsérhent  dttmttiè  cet  auteui:  condamné.  Ecou- 
tqns-le  :#il  ^utîent  qujB  le  secours  de  Jèsiis^  Christ 

•  détermine  et  prèdetetinine  ,  pèême.pljysiqûèment  j  la 
Volonté  à  vouloir  i^)K  11  ajoute  ^ue  la  fonction  depré- 
détermMèrjj^siquementla vglontéj  appartient  vérin 
tabVement  à.  la  iléléctatioli ,  et  qu*<Hi  peut  jùstetnent 
lui  donner  ce  nom  (de  préélé^i^^ination  physique) 
non  d'niie  façon  abstraite,  mais  en  la  joignant  avec 
tàrvolonté*.  Il  dit",  pfior  le  grouver  pai*  les  expressions 

.  (0  De  Grat:  Chr.  lib^  yiii ,  cap.  u-  —  (?)  ïbid.  lib..  jvi'.ïAp.  ti. 

i})  Lib.  viii ,  <?ap.  m.  '."••.  '       * 
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hexi  oe^^aureit  ««  (ii&pw^r  die  idif?e'aijita»tv<iU0  l.iii« 
savoir  y  que  U  bpiio«  déiepta^pa  g^rit,  délivre,  ^t 
£»r^  la  volonté  ^  r^eçal^frnfHf.  *q.$i  eUb  ^t^it  ao})^  !« 
mau^aili^  ^  fiPur  ]^  lùre  vo^Wjr >  bi^fî-  Wolfftde- 
pres^siouev^  Il  dit  eacora  «c  qi^^lte  n'qpèrç  iiju'^a  îti- 
»  4?IinRiity  qu*iea  appliquait»  «qu'ieii  .ç|4tei:iiiiiiaat  la 
»  v0iDi^t^)  at  qiTfeUe  ppréyiept  la  d^naiiiatioA  même 
))  de  la  v^oplié  ^  la  pçedéb9r|paJioai^t^  »  Il  d}6|ite  ces  ' 
motj^  sur  la  déi^atipii  :  «  EUe  se  iieni  daûfi^la«  pi«i$-  . 
»  s^tfKie  m<^e de  la stAô^é,  A«f riQpn^^bentp^rler , 
)^.elk.  lV{f))jt(|ae'à  liwyloij:'  par  sa  graûde  dbiic.evr  ; 
«fin rapplîqpAot eUê  ladelew^ç;,  pu  fi§ q^ellç est 
»rla  <:î^u^  /ç|ui  :£ût  iném&/que  jfli  yiôloàlé  ge  d4(!er-' 
»  mine  à  un  parti ,  et  par  donçéqiient.^Uelapfedé- 
»  termine  à.  yQulpir.  5>  U  asaure  que  U  %}cpws  de  la' 
cëiesit$  d4eclatit>n^  «  dé|ter.TOj:i:e,  et jwêip^ç  p^èdéter- 
»  mine  lu  volotuté^  jparoe  quelle* {ait ^uê  vûtts  you- 
.»  ies^yiet'  que  voigis  :ne  pouvez  pa$  vpvdoirjsaçis  eljie.  «\ 
Il  sotiitiep.t  (0  que.  la  d^lieçtatiçtu.4c  a1^  ioêmp^n^-^ 
>x  nière  d*opërer  qu'on  a  <:o.ntume  d'ait]#>uç,r  à.  la 
»  préde'teBmmatipôpbysique,»  Enfip,\qiiiafndi^^  . 

exprimer  le  jecpurs.  giii'ilsputieii^,^.il^e  s^ert  fî^qu^m? 
nxenf  de  ces  .mp ts«^  Ijz  célestç  xiéltcta{ÎQn  .  om.jjr^édjé^    • 
terminaiii>n»  Ces^'çe  qpj  lui.  fait  relire  que  J:pMtes  les 
repônses.aux  objections  gu'pjiv&iit  cin  fayejpr  dfe.ruqe;    . 
peuvent  égalexttèjott  se  faire  eu.fet5ecur  de  î'.autn^,  êii  ->> 
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comme  le  jour  que  Jansénius  n'a  voulu  qu*«ine  dé* 
lectation  prédéterminante.  Ainsi  les  théologiens  qui 
paroissent  vouloir  tempérer  et  corriger  la  délecta- 
tion, en  disant  qu'elle  prédétermine  la  volonté,  sô 
jouent  de  l'Eglise  et  de  la  foi  catholique.  Ils  mar* 
chent  sur  les  pas  de  Jansénius,  en  faisant  semblant 
de  le  corriger.  Il  est  visible  que  Jansénius  n'a  Jamais 
rien  voulu ,  dans  tout  son  livre ,  au-delà  de  cette 
délectation  prédéterminante.  Ainsi  la  bonne  foi  veut 
que  l'on  condamne  cette  délectation  prédéterminante 
comme  Tunique  hérésie  de  Jansénius,  ou  qu'on  ren-* 
voie  Jansénius  absous  et  justifié,  si  on  approuve  cette 
délectation  prédéterminante,  à  laquelle  tout  son  livre 
est  borné  avec  la  plus  parfaite  éviderice.  Ces  théolo- 
giens, qui  se  vantent  si  hautement  d'être  anti- Jan- 
sénistes, se  flattent-ils  de  l'espérance  de  se  distinguer 
de  Jansénius,  en  ne  disant  que  ce  qu'il  dit?  La  délec- 
tation prédéterminante,  qui  est  hérétique  dans  la 
bonche  de  Jansénius,  deviendra-t-elle  pure  et  catho- 
lique dans  la  leur?  Si  qelte  délectation  prédétermi* 
nante  devient  catholique,  le  livre  entier  de  Jansé- 
nius deviendra  correct  et  sans  tache  ;  le  jansénisme 
ne  sera  plus  qu'un  fantôme  ridicule,  qu'on  ne  trou-» 
vera  pas  même  dans  le  texte  de  Jansénius  ;  et  les 
cinq  constitutions  du  Siège  apostolique  ,  ne  seront 
plus  que  des  censures  tyi*anniques  et  calomnieuses. 
6^  Allons  de  bonne  foi  jusqu'au  fond  de  la  ques-' 
tion.  Tous  les  Thomistes  avouent  que  leur  prémo- 
tion seroit  hérétique  si  elle  appartenoil  à  l'acte  pre- 
mier ou  pouvoir  prochain ,  et  si  elle  n'étoit  pas 
entièrement  bornée  à  l'acte  second  ou  concours  ac-** 
tuel,  qui  est  l'action  même  déjà  commençante.  C'est 

FÉK^XOW.   XVI.  28 
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par  ce  seul  point  fondamental  qu*iU  se  distinguent 
de  Calvin.  Que  fait  Jansénius?  il  prend  la  délectah 
tion  de  Calvin^  qui  appartient  à  Pacte  premier,  et 
il  lui  donne  le  nom  trompeur  de  la  prémotion  des 
Thomistes ,  qui  est  ))ornée  à  Tacte  second.  Par  là  il 
détruit  le  seul  correctif  qui  sauve  la  foi  des  Tho- 
mistes. Il  ne  prend  que  le  seul  langage  des  Thomistes 
sur  la  prémotion  y  et  il  retient  toute  la  doctrine  réelle 
de  Calvin  pour  la  délectation.  Les  théologiens  qoi 
affectent  de  mitiger  le  jansénisme ,  ne  lui  doDoeot 
que  Fadoycissement  imaginaire,  et  en  paroles, que 
Jansénius  lui  a  donné  tout  autant  qu'eux.  Il  n'a  pas 
plus  mérité  qu'eux  d'être  condamné,  et  ils  méritent 
autant  que  lui  de  i'étre. 

XX. 

Réfutation  de  ceux  qui  disent  que  la  prémotion  appartient  aatajit  à 

Facte  premier  que  la  délectation. 

Les  Jansénistes  ne  manqueront  pas  de  dbe  que 
la  prémotion  des  Thomistes  est  une  cause  ou  prin- 
cipe qui  produit  l'action ,  et  par  conséquent  qu'elle 
ne  peut  pas  être  l'action  même  délibérée  qu'elle  pro- 
duit; puisque  rien  ne  peut  être  jamais  la  cause  de 
soi-même,  et  que  la  cause  est  toujours  réellement 
distinguée  de  son  effet.  Ils  ajoutent  que  la  prémotion 
étant  un  secours  prévenant,  c'est-à-dire  ,  qui  pre'- 
vient  l'action,  elle  remonte  visiblement  à  l'acte  pre- 
mier. L'acte  second,  diront-ils,  est  l'action  même. 
Or  est-il  que  la  prémotion  prévient  l'action,  puis- 
qu'elle n'est  différente  du  concours  simultané  que 
par  celte  prévention.  Donc  elle  prévient  l'acte  se- 
cond. Prévenir  Pacte  second  et  remonter  à  l'acte 
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premier  y  c'est  évidemment  la  même  chose,  puisqu'il 
«T'y  a  que  l'acte  premier  qui  précède  l'acte  second. 

lo  Nous  n'avons  garde  d'entreprendre  de  répon- 
dre à  ces  objections.  Nous  demeurerons  ici  dans  une 
exacte  neutralité  entre  tous  les  théologiens  catho- 
liques y  et  évitant  toute  ombre  de  partialité  entre 
eux,  nous  nous  bornons  à  soutenir,  de  concert  avec 
toutes  les  écoles ,  contre  les  Jansénistes ,  le  dogme  de 
foi  dans  toute  son  étendue.  Nous  laissons  donc  à  la 
savante  école  des  Thomistes  le  soin  de  réfuter  ces 
objections  des  novateurs.  Nous  ne  doutons  nullement 
que  des  théologiens  si  graves,  si  éclairés,  si  jaloux 
de  la  gloire  de  leur  école,  qui  a  été  la  première  à 
soutenir  le  libre  arbitre  et  le  mérite  des  bonnes  œu- 
vres contre  Luther ,  ne  tranchent  ces  difficultés.  Nous 
sommes  persuadés  que  cette  école  parlera  toujours 
avec  tant  de  clarté  et  de  précaution ,  que  tout  lec- 
teur attentif  et  équitable  verra  d*abord  combien  leur 
prémotion  est  essentiellement  différente  de  la  délec« 
tation  de  Jansénius.  Voilà  le  point  qui  sépare  la  foi 
catholique  d'avec  le  jansénisme ,  hérésie  réelle  en 
nos  jours.  C'est  ce  jansénisme  réel,  et  répandu  en  tant 
de  lieux,  qu'il  faut,  pour  ainsi  dire,  faire  toucher  au 
doigt,  en  montrant  qu'il  ne  ressemble  point  à  la  pré- 
motion des  vrais  Thomistes. 

20  De  quelle  espérance  les  Jansénistes  peuvent-ils 
se  flatter  7  Supposons  pour  un  moment  et  sans  con- 
séquence, par  un  excès  de  complaisance  pour  eux, 
ce  qui  n'arrivera  jamais ,  savoir,  qu'ils  convainquent 
pleinement  les  Thomistes  de  pousser  aussi  loin  leur 
prémotion  que  ceux-ci  poussent  leur  délectation  : 
eh  bien  !  qu'arrivera-t-il  en  ce  cas  imaginaire  et  chi- 
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mérique  ?  alors  la  délectation  fera  condamner  la 
prémotion,  et  là  prémotron  ne  pourra  point  sauver 
la  délectation.  La  démonstration  en  est  claire  comme 
le  jour.  La  prémotion  n'est  qu'une  opinion  provi- 
sionnelle ment  permise.  Nous  offrons  de  montrer  que 
les  chefs  des  Thomistes  ont  regardé  comme  orllio- 
doxes  ceux  qui  rejettent  cette  prémotion.  Le  saint 
Siège,  après  les  congrégations  de  auxiliis  y  n'a  pro- 
noncé aucun  jugement  définitif.  Quand  même  on 
voudroit  supposer  tout  ce  qui  est  allégué ,  il  seroit 
encore  évident  qu'une  bulle  qui  n'est  point  revêtue 
de  toutes  les  formes  solennelles  d'une  publication , 
n'est  qu'un  projet  informe,  nul,  et  dépourvu  de  toute 
autorité.  A  quel  propos  oseroit-on  opposer  ce  pro- 
jet informe  à  cinq  constitutions  solennellement  pu- 
bliées, et  reçues  unanin^ement  par  toutes  les  Eglises 
de  la  communion  du  saint  Siège?  Il  est  donc  manî- 
feste  que  la  prémotion  n'est  qu'une  opinion  provî- 
sionnellement  permise,  en  attendant  un  jugement  de'- 
finitif.  De  plus,  les  cinq  constitutions  qui  foudroient 
la  délectation  de  Jansénius  (*)  sont  postérieures  à 
cette  permission  provisionnelle.  Oseroit-on  oppo- 
ser une  permission  provisionnelle,  en  attendant  une 
décision  définitive,  à  cinq  conslitutioos  définitives, 
et  postérieures  à  cette  permission  donnée  pour  un 
temps?  S'il  étoit  vrai,  comme  le  parti  ose  le  préten- 
dre, malgré  les  vrais  Thomistes,  que  la  cause  de  la 
délectation  fût  celle  de  la  prémotion  même,  nefau- 
droit-il  pas  conclure   que  cette   cause    commune, 

C*)  Ajouter  un  mot  qui  marque  que  les  constitutions  condamnent 
les  deux  délecralions,  comme  il  a  été  prouvé  auparavant.  (iVbre  du 
P.  Le  Tellier.) 
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après  avoir  été  laissée  en  suspens  darw»  les  congréga- 
tions de  auxiliisj  a  été  enfin  décidée  à  fond  par  les 
cinq  constitutions  du  Siège  apostolique? 

„  De  quel  front  le  parti  peut-il  donc  vouloir  faire  la 
loi  à  toute  TEglise,  en  lui  soutenant  qu'elle  a  les 
mains  liées,  et  qu  il  n'est  plus  en  son  pouvoir  de  con- 
damner, dans  la  délectation  de  Jansénius,  ce  qu'elle  a 
approuvé  dans  la  prémotion  des  Thomistes?  Lapré- 
nH>tion  provisionnellement  permise  ne  peut  jamais 
sauver  la  délectation  postérieurement  et  définitive- 
ment candamnée. 

S'il  étoit  vrai  que  fes  Jansénistes  démontrassent 
aux  vrais  Thomistes  que  l-eur  piémotion  n'est  paô 
plus  compatible  avec  le  libre  arbitre  que  la  délec- 
tation de  Jansénius ,  aucun  de  ces  Thomistes  sincères, 
pieux  et  zélés  catholiques,  n-hésiteroit  à  préférer  le 
dogme  dé  foi  sur  la  liberté^  à  son  opinion  d'écofe 
sur  le  mouvement  que  le  premier  moteur  donne  à 
toutes  les  causes  secondes.  Alors  les  Jansénistes  en 
seroient-ils  plus  avancés?  Ils  perdroient  leur  dernière 
ressource.  Les  Thomistes  ne  manqueroient  pas  de 
leur  dire  :  Votre  démonstration  retombe  tout  en- 
tière sur  vous.  En  voulant  sauver  votre  délectation 
par  notre  prémotion,  vous  nous  avez  détrompés  de 
notre  prémotion ,  et  vous  nous  avet  mis  dans  la  né- 
cessité d'abandonner  cette  prémotion  pour  nous  éter 
tout  prétexte  de  soutenir  votre  délectation  contre 
l'Eglise.  Voulez-vous  être  vrais  Thamistes?  Faites 
comme  nous.  Abandonnez  votre  délectation  comme 
nous  abaii^donnons  notre  prémotion  pour  conserver 
la  pure  foi  aux  dépens  des.  opinions  humaines. 
Encore  une  fois,  cette  supposition  est  chimérique  j^ 
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mais  en  la  faisant  avec  complaisance  pour  les  Jansé- 
nisteSy  on  voit  d'abord  quelle  se  renverse  snr  eux, 
et  qu'elle  les  accable  sans  ressource.  Qu'ils  se  taisent 
donc  y  qu'ils  ne  se  vantent  plus  d'avoir  les  Thomistes 
pour  eux  y  et  qu'ils  sentent  cette  vénérable  Ecole 
unie  avec  toutes  les  autres  pour  le$  combattre. 

XXI. 

Disposition  où  Ton  doit  croire  que  tous  les  vrais  TlioiiHstes  seroot 

toujours. 

Allons  encore  plus  loin^  et  supposons  seulement 
que  la  différence  qui  est  entre  la  délectation  d^  Jan- 
sénins  et  la  prémotion  des  Thomistes  est  obscure, 
subtile  et  abstraite ,  en  sorte  que  la  plcipart  des  esprits 
sont  en  danger  de  confondre  ces  deux  opinions. 

Il  est  manifeste  qu'en  ce  cas  tous  les  bons  Tho- 
mistes,  cent  fois  plus  zélés  pour  le  dogme  révélé, 
que  jaloux  de  leur  opinion  d'école,  sacrifieroient 
avec  joie  leur  opinion  pour  sauver  leur  foi,  dès  qu'ils 
verroient  que  leur  opinion  subtile  et  abstraite  ser- 
viroit  de  prétexte  plausible  pour  insinuer  l'erreur 
condamnée  de  la  délectation  ;  ils  se  croiroient  trop 
heureux  de  pouvoir  achever  de  confondre  et  d'extir- 
per le  jansénisme  par  le  renoncement  à  une  opinion 
qui  lui  sert  de  retranchement. 

Je  veux  bien  même  supposer  que  les  Thomistes 
sont  en  état  de  démontrer  que  leur  prémotion  est 
aussi  pure  que  la  délectation  est  contraire  à  la  foi. 
N'importe,  dès  qu'on  verra  par  expérience  que  les 
Jansénistes  abusent  d'une  opinion  innocente  pour 
couvrir  leur  hérésie,  et  pour  éblouir  le  public,  tous 
les  Thomistes  abandonneront  cette  opinion  ,  qui  n'est 
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pas  nécessaire  au  salut  ^  pour  sauver  la  foi  qui  est 
obscurcie  et  en  péril  par  une  espèce  de  ressemblance 
trompeuse  entre  cette  opinion  permise  et  Thérésie 
condamnée.  Si  saint  Paul  ne  vouloit  jamais  manger 
aucune  des  viandes  dont  Fusage  étoit  innocent  en  soi , 
de  peur  de  scandaliser  quelqu^un  de  ses  frères  foibles^ 
pour  qui  Jésus-Christ  est  mort,  combien  de  Tho- 
mistes humbles  et  zélés  seroient-ils  prêts  à  renoncer 
à  une  subtile  opinion  d'école  pour  ôter  au  parti  re- 
doutable des  Jansénistes  un  prétexte  spécieux  d'é- 
luder le  sens  naturel  des  cinq  constitutions  du  saint 
Siège  contre  Thérésie  de  Jansénius  ! 

£n  supposant  qiLie  les  Thomistes  sont  dans  des  disr- 
positioQS  si  louables,  nous  montrons  notre  vénération 
pour  toute  cette  florissante  école.  En  faisant  cette 
supposition ,  nous  supposons  tout  ce  que  le  parti  jan- 
séniste suppose,  et  nous  le  confondons  sans  ressource 
par  sa  propre  supposition. 

D'un  autre  côté,  le  dogme  du  libre  arbitre  est  po- 
pulaire^ comme  parle  saint  Augustin  (0.  «  La  nature 
»  même,  dit  encore  ce  Père  i^)^  crie  cette  vérité  dans 
»  tous  les  hommes  que  nous  pouvons  raisonnable- 
»  ment  interroger ,  depuis  l'école  des  enfans  qui  ap- 

»  prennent  à  lire,  jusqu'au  trône  du  sage C'est 

»  ce  qui  est  manifeste  en  tous  lieux ,  et  qui  est  évir 
»  dent  à  tous  les  hommes,  non  par  l'instruction, 

»  majis  par  la  nature Ces  choses  sont  plus  claires 

»  que  la  lumière  du  jour ,  et  elles  sont  données  à 
»  la  connoissance  du  genre  humain  par  la  libéralité 
»  de  la  vérité  même.  »  Le  saint  docteur  ajoute  : 

CO  Op.  imp.  c.  Jul.  lib.  ii ,  n.  1 1  :  tom.  x ,  pag.  957.  —  (»)  De  âuab. 
yif/iim.  n.  i4>  i5 :  tonr.  Tiii,  pag.  85;  86. 
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«  Avois-je  besoin  d'examinçr  ces  livrer  obscurs,,  pour 
»  apprendre  que  personne  ne  mérite  ni  blâme  oi 
»  punition,  quand....  il  ne  fait  pas  ce  qu'il  ne  peut 
»  point  faire?  N'est-ce  pas  ce  que  les  bergers  chantent 
.»  sur  les  montagnes,  ce  que  les  poètes  récitent  sur 
»  les  théâtres,  ce  que  les  ignorans  disent  dans  leui^ 
»  conversations,  ce  que  les  savans  soutiennent  dans 
»  les  bibliothèques,  ce  que  les  professeurs  enseignent 
»  dans  les  écoles,  ce  que  lesévéques  annoncent  dans 
»  les  lieux  sacrés,  ce  que  le.  genre  humain  croit 
»  dans  tout  l'univers.  »  Vous  le  voyez,  mes  très- 
chers  Frères,  le  dogme  du  libre  arbitre  est  tout  en- 
semble théologique  et  populaire^  Les   professeurs 
¥  enseignent  dans  leurs  écoles^  cbmme  les  ignorons  en 
parlent  dans  leurs  cony^ersations  ;  les  éuéques  l'an- 
noncent dans  les  Hures  sacrés ,  comme  les  bergers  le 
chantent  sur  les  montagnes.  Il  ne  s*agit  point  d'une 
notion  abstraite  du  libre  arbitre^  qui   se  perde  en 
vaines  subtilités.  Il  ne  s'agit  point  d'un  pouvoir  avec 
lequel  on  ne  peut  rien  dans  la  pratique,  ni  d'une 
faculté  qui  est  nommée  librp,  sans  être  dégagée  de 
tout  empêchement,  et  sans  avoir  toutes  les  forces  pro- 
portionnées à  la  difficulté  présente  de  l'action.  Ce 
n'est  point  une  vérité  qu'il  faille  chercher  et  déve- 
lopper dans  des  liv^res  obscurs  ;  elle  se  présente  à 
nous,  non  par  V instruction ^  mais  par  la  nature.  Il 
faut  que  le  sage  la  conçoive  précisément  comme 
Tenfant  qui  apprend  à  lire.  En  vain  le  paFti  jansé- 
niste se  récriera  que  les  scolastiques ,  depuis  cinq 
cents  ans,  ont  une  notion  pélagienne  de  la  liberté, 
et  qu'ils  sont  plutôt  les  disciples  d' Aristoie  que  de 
saint  Augustin;  saint  Augustin  iMi-même;  répond 
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pour  nous  que  celte  notion  populaire  nous  est  don- 
née par  la  libéralité  de  la  vérité  même.  Il  ajoute 
qu'^  ne  faut  nullement  craindre  d^écouter  la  voix 
de  la  nature,  puisqu'elle  crie  dans  tous  les  hommes, 
ce  qui  nous  vient  par  le  témoignage  intime  de  la 
vérité.  Tout  ce  qui  sera  obscur  ne  peut  point  être  ce 
dogme  plus  clair  que  la  lumière.  Si  les  livres  dessa- 
vans  sont  obscurs  sur  ce  point ,  on  n'a  aucun  besoin  de 
les  étudier,  dit  saint  Augustin.  Aussi  faut-il  avouer 
que  tous  les  Thomistes  sont  d'accord  avec  toutes  les 
autres  écoles  contre  le  parti  janséniste  pour  sou- 
tenir cette  notion  populaire  de  la  liberté,  que  Jan- 
sénius  regarde  comme  un  préjugé  pélagien  que  l'E- 
cole a  tiré  d'Aristote.  Les  Thomistes  reconnoissent 
que  la  liberté  consiste  dans  une  volonté  toute  dé^ 
gagée  et  toute  prête  pour  choisir  entre  deux  pai^is. 
Ils  ne  se  contentent  point  d'un  pouvoir  éloigné  et 
absolu.  Ils  veulent  un  pouvoir  prochain,  immédiat, 
et  relatif  à  la  difficulté  présente.  En  un  mot,  ils  ne 
donnent  le  nom  de  libre  arbitre  qu'à  une  volonté 
qui  a  actuellement  toutes  les  forces  proportionnées  à 
la  difficulté  qu'il  faut  vaincre,  et  à  l'acte  qu'elle  doit 
faire. 

Voilà  la  vérité  de  foi,  pour  laquelle  tous  les  vrais 
Thomistes  sont  prêts  à  répandre  leur  sang.  11  n'en 
est  pas  de  même  de  leur  prémotion.  Ce  n'est  qu'une 
opinion  d'école,  qui  se  réduit  à  dire  que  le  concours 
du  premier  moteur  doit  être  prévenant,  pour  mettre 
en  mouvement  la  cause  seconde.  Si  cette  opinion 
provi&ionneUement  permise  les  mettoit  en  Ranger 
d'ébranler  ou  d'obscurcir  le  dogme  du  libre  arbitre, 
ils  sacrifieroient  d'abord  leur  opinion  d'école  à  ce 
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dogme  qui  leur  est  si  cher,  et  qui  est  en  soi  plus  clair 
que  la  lumière  même.  S*ils  étoient  persuades  que  cette 
opinion  subtile  et  abstraite  sert  de  prétexte  aux  Jan- 
sénistes pour  éblouir  les  esprits  crédules,  et  pour 
éluder  le  sens  naturel  des  cinq  constitutions ,  ils  fe> 
roient  taire  leur  raison ,  pour  assurer  leur  foi  contre 
les  novateurs.  C'est  par  vénération  pour  eux  que 
nous  répondons  ainsi  de  leurs  dispositions  sans  crainte 
d'être  désavoués. 

XXII. 

Mépris  de  JanscniuB  et  des  Jansénistes  pour  la  doctrine  des  Trais 

Thomistes. 

Cl  Je  n'apei^çois  certainement ,  dit  Jansénius  (0, 
»  aucun  vestige  de  cette  imagination  (des  Thomistes) 
»  dans  saint  Augustin.  Car  la  véritable  grâce  de  Je- 
»  sus-Christ,  suivant  ce  Père,  est  un  très-véritable 
»  mouvement  de  la  volonté,  c'est-à-dire  une  délec- 
»  tatioi  irveffable  à  la  vue  de  l'objet  présent,  et  qui 

»  ravit  Tame  en  haut  par  un  plaisir  infini Il  ny 

»  a,  dit-il  encore,  aucun  endroit  dans  tous  les  écrits 
»  de  saint  Augustin ,  autant  que  j'ai  pu  les  concevoir, 
»  où  il  paroisse  établir  une  telle  prédétermination, 
»  comme  une  grâce  de  Jésus-Christ.  On  ne  trouve 
»  que  quelques  endroits  généraux ,  qui  marquent 
»  seulement  que  Dieu  incline  et  détermine  les  vo- 
»  lontés  des  hommes  du  côté  qu'il  lui  plaît.  Mais 
»  dans  aucun  de  tous  ces  lieux  on  ne  trouvera  pas  le 
»  moindre  trait  qui  exprime  que  cette  opération  se 
»  fasse  par  une  prédétermination  que  la  philosophie 
»  a  mise  au  monde.  » 

(0  De  Grat.  Chr,  lib.  vm,  cap.  i. 
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Nous  avons  déjà  vu  que,  selon  Jansénius,  on  ne 
peut  imaginer  rien  ^ui  <:ombaUe  plus  capiudement 
les  principes  de  saint  Augustin^  rien  qui  soit  plus 
diamétralement  opposé  à  sa  doctrine  ^  que  cette  pré^ 
détermination.  Il  assure  que  cette  opinion  détruit  la 
hase  immobile  de  toute  la  doctrine  de  ce  Père,  En 
un  mot,  il  soutient  que  cette  prémotion  n*est  qu'un 
concours  général  du  Créateur ,  qui  n'est  point  une 
grâce  médicinale  de  Jésus -Christ  sauveur,  et  qui, 
par  conséquent,  ne  peut  être  qu'un  secours  pélagicn  ; 
d'oà  il  conclut  que  les  Thomistes  sont  plutôt  les  dis- 
%  ciples  d'Aristote  que  ceux  de  saint  Augustin.  Magis 
projectb  Aristotelici ,  quàm  Augustiniani  sunt  (0. 

L'auteur  des  fameuses  Lettres  à  un  Provincial  W , 
n'a  pas  montré  moins  de  mépris  pour  les  vrais  Tho- 
mistes. Il  dit  que  leur  doctrine  est  bizarre;  que  leur 
grâce  est  suffisante  sans  l'être;  que  les  Dominicains... 
disent^  sans  le  penser  y  que  tous  les  hommes  ont  la 
grâce  suffisante,  et  qu'ils  sont  conformes  aux  Jésuites 
par  un  terme  qui  na  pas  de  sens.  Il  fait  encore  dire 
à  un  Dominicain  que  cette  grâce  suffit^  quoiqu'elle  ne 
suffise  pas,  c'est-à-dire  qu'elle  est  suffisante  de  nom, 
et  insuffisante  en  ej^<^.Il  soutient  qu'elle  est  suffisante 
comme  deux  onces  de  pain  et  un  verre  d'eau  par 
jour  donnés  à  un  religieux  par  son  prieur  lui  suffi- 
roient,  sous  prétexte,  dit*il,  qu'avec  autre  chose, 
qu'il  ne  vous  donneroit  pas^  vous  auriez  tout  ce  qui 
vous  seroit  nécessaire  pour  vous  nourrir.  Il  poursuit 
ainsi  :  «  Si  je  l'admets  comme  les  Jésuites  (cette  grâce 
»  suffisante  ),  je  serai  hérétique ,  dites-vous,  et  si  je 
»  l'admets  comme  vous....^  je  pèche  contre  le  sens 

(0  De  Grat.  Chr.  lib.  y\u ,  cap.  i  et  ii.  —  (»)  Letlr.  ii.' 
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»  commun,  et  je  suis  extravagant,  disent  les  Je- 
»  suites.  Que  dois-je  donc  faire  dans  cette  nécessité 
SI  inévitable  d'être  ou  extravagant ,  ou  hérétique, 
n  ou  janséniste?  Et  en  quels  termes  sommes-nous 
»  réduits ,  s'il  n'y  a  que  les  Jansénistes  qui  ne  se 
»  brouillent  ni  avec  la  foi,  ni  avec  la  raison ,  et  qui 
»  se  sauvent  tout  ensemble  de  la  folie  et  de  Terreur?» 
Cet  auteur  parle  encore  ainsi  :  «  Il  y  a  deux  choses 
»  dans  ce  mot  de  grâce  suffisante:  il  y  a  le  son,  qui 
»  n'est  que  du  vent,  et  Ja  chose  qu'il  signifie ,  qui  est 
»  réelle  et  effective  ;  et  ainsi  quand  vous  êtes  d'accord 
»  avec  les  Jésuites  touchant  le  mot  de  suffisante ,  et 
)x  que  vous  leur  êtes  contraires  dans  le  sens,  il  est 
»  visible  que  vous  êtes  contraires  touchant  la  sub- 
^  stance  de  ce  terme ,  et  que.  vous  n'êtes  d'accord 

»  que  du  son.  Est-ce  là  agir  sincèrement  ? Tous 

»  les  fidèles  demandent  aux  théologiens  ^ae\  est  le 
»  véritable  état  de  la  nature  depuis  sa  corruption. 
»  Saint  Augustin  et  ses  disciples  répondent  qu  elle 
»  n'a  plus  de  grâce  suffisante  qu'autant  qu'il  plaît  à 
»  Dieu  de  lui  en  donner.  Les  Jésuites  sont  venus  en- 
»  suite ,  qui  disent  que  tous  ont  des  grâces  essentiel- 
»  lement  suffisantes.  On  consulte  les  Dominicainssur 
»  cette  contrariété.  Que  font-ils  là-dessus?  Ils  s'u- 
»  nissent  aux  Jésuites;  ils  font  par  cette  union  le  plus 
»  grand  nombre;  ils  se  séparent  de  ceux  qui  nient 
»  ces  grâces  suffisantes;  ils  déclarent  que  tous  les 
»  hommes  en  ont.  »  C'est  pour  confondre  l'école  des 
Thomistes  par  les  plus  véhémens  reproches  sur  cette 
prétendue  lâcheté,  que  cet  auteur  s'écrie:  «  Allez, 
»  mon  père  ;  votre,  ordie  a  reçu  un  honneur  qu'il 
»  ménage  mal...  Pensez-y  bien,  mon  père,  et  prenez 
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»  garde  que  Dieu  ne  change  ce  flambeau  de  saplace^ 
»  et  qu'il  ne  vous  laisse  dans  les  ténèbres  et  sans  cou- 
»  ronne ,  etc.  » 

Ce  discours  rempli  d'insulte  et  de  dérision  fait  clai- 
rement voir  que  le  savant  ordre  des  Dominicains >  et 
toute  l'école  des  Thomistes  y  s* unirent  aux  Jésuites.,, 
et  se  séparèrent àes  Jansénistes,  qui  nient  ces  grâces 
suffisantes.  Voilà  une  déclaration  décisive^tsolennelle 
de  cette  vénérable  école  contre  le  parti ,  qui  est  avouée 
par  le  parti  même;  Voilà  le  parti  qui  est  réduit  à  dire 
que  les  Dominicains  unis  aux  Jésuites  pour  soute- 
nir une  grâce  générale  et  suffisante,  le  disent  sans 
le  penser  ^  c'est-à-dire  que  tout  cet  ordre  et  toute 
cette  école  ont  eu  recours  à  un  galimatias  insensé, 
et  à  un  mensonge  impudent  pour  déguiser  leur  foi; 
et  qu'ils  ont  mis  en  la  place  de  la  foi  même  le  son 
des  paroles,  qui  n'est  que  du  vent. 

Après  avoir  entendu  parler  ainsi  l'auteur  des  Lettres 
h  un  Proi^incialy  faut-il  s'étonner  si  nous  voyons  des 
théologiens  du  parti  marcher  sur  ses  traces,  et  sou- 
tenir cettte  proposition.  «  Quant  à  la  grâce  suffisante, 
»  je  vous  dirai  ouvertement  ma  pensée.  Je  suis  per- 
»  suadé  qu'une  personne  savante  en  a  poi-té  un  juge- 
»  ment  très-juste  et  très- équitable,  quand  elle  a  dit 
»  que  la  grâce  suffisante  desMolinistes  est  une  erreur, 
»  et  que  la  grâce  suffisante  des  Thomistes  est  une 
»  sottise.  » 

Est-ce  ainsi  que  les  Jansénistes  sont  thomistes? 
eux  qui  croient  qu'un  dogme  reconnu  par  tous  les 
Thomistes  pour  une  vérité  de  foi,  nest  que  du  vent, 
un  langage  extravagant^  qui  pèche  contre  le  sens 
commun.,,. y  une  folie,  une  sottise.  L'école  des  Tho- 
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mistes  ne  doit-elle  pas  être  indignée  d*tine  calomnie 
si  atroce  y  et  justifier  sa  foi  y  en  démontrant  que  le 
dogme  nommé  par  le  parti  une  folie  ^t  une  sottise, 
est  un  dogme  de  foi,  pour  la  sûreté  duquel  elle  est 
prête  à  sacrifier  une  opinion  d'école?  Ne  doit-elle  pas 
prouver  y  à  la  face  de  FEglise  entière,  que  les  Tho- 
mistes ne  sont  point  des  imposteurs  et  des  hypocrites, 
qui  fassent  semblant  de  recevoir  comme  un  dogme 
de  foi  j  ce  qu  ils  regardent  comme  une  erreur  péla- 
gienne ,  et  t/ui  le  disent  sans  le  penser  ?  La  véritable 
gloire  de  cette  école  consiste  sans  doute  à  montrer 
qu'elle  parle  et  qu'elle  agit  sincèrement ,  surtout 
quand  il  est  question  d'exposer  sa  foi  ;  elle  ne  doit 
jamais  craindre  d'être  laissée  dans  .les  ténèbres ,  et 
sans  couronne  j  pourvu  qu  elle  persiste  à  se  distin- 
guer nettement  des  Jansénistes,  à  les  rejeter,  à  les 
réfuter  avec  zèle,  et  à  montrer  combien  la  délectation 
des  faux  disciples  de  saint  Augustin  est  opposée  à  la 
prémotion  des  vrais  disciples  de  saint  Thomas. 

XXIII. 

Réponse  à  une  objection  tirée  de  Fautorité  du  cardinal  Noris. 

On  nous  objecte  que  ce  savant  cardinal  a  cru  (0 
que  rbomme  souffre  certaines  «  punitions  du  péché 
»  d'Adam ,  qui  ne  sont  point  remises  par  le  baptême. 
»  Telles  sont  la  concupiscence  et  la  privation  du 
M  pouvoir  prochainement  dégagé  pour  persévérer 
»  dans  la  justice  reçue.  »  Il  ajoute  que  «  Dieu  con- 
»  damne  l'homme  immédiatement  à  la  peine  éternelle 
»  pour  les  péchés  actuels ,  dans  lesquels  il  tombe  par 
»  l'impuissance  de  persévérer  et  par  la  privation  du 

(0  Vind.  ^ug.  cap.  iv,  §.  x  ,p.  88}  col.  2. 
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M  pouvoir  prochainement  dégagé  pour  la  persévé- 
»  rance.  »  On  conclut  de  ces  paroles  que  Thoinme 
n*ayant  point  dans  ces  momens-Ià  un  pouvoir  pro- 
chainement dégagé  pour  persévérer^£aule  du  secoai*s 
de  la  grâce  y  il  est  prochainement  engagé  au  mal ,  et 
dans  une  nécessité  de  pécher  qui  est  relative  à  cette 
concupiscence  sans  grâce.  Voilà  sans  doute  l'objec- 
tion dans  sa  force.  Voici  notre  réponse. 

lo  Quand  même  ce  savant  auteur  auroit  excédé 
par  mégarde  dans  ses  expressions^  avant  que  d'être 
cardinal,  son^âutorité,  quoique  digne  d'un  grand 
respect ,  ne  pourroit  jamais  être  opposée  à  celle  des 
canons  du  concile  de  Trente,  et  des  cinq  constitu- 
tions du  Siège  apostolique  contre  le  jansénisme.  Tout 
le  monde  sait  que  le  P.  Noris,  avant  que  d'être  honoré 
de  la  dignité  de  cardinal ,  eut  besoin  de  se  justifier 
par  rapport  aux  opinions  nouvelles.  Il  écrivit  pour 
se  justifier.  Il  n'y  a  qu'à  voir  à  quel  point  précis  il 
réduit  sk  justification.  C'est  à  ces  points  précis,  mar- 
qués par  lui-même  comme  les  preuves  de  la  pureté  „ 
de  sa  foi ,  qu'il  faut  fixer  et  borner  toute  sa  doctrine. 
S'il  lui  avoit  échappé  auparavant  quelque  expression 
qui  parût  aller  plus  loin ,  il  faudroit  sans  doute  la 
modérer  par  ces  grands  correctifs  qu'il  y  a  mis 
expressément  lui-même.  Ce  seroit  déshonorer  sa 
mémoire  à  pure  perte,  et  le  dégrader  de  toute  auto- 
rité, que  de  prétendre  qu'il  s'est  contredit,  et  que  ses 
correctifs  sont  illusoires.  Il  les  établit  comme  les. 
principes  fondamentaux  de  tout  son  système,  et 
comme  les  monumens  de  sa  très -sincère  catholicité. 
En  jugeant  de  sa  doctrine  par  ces  correctifs,  nous 
faisons  sa  véritable  apologie,  et  nous  travaillons  avec 
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zèle  à  le  garantir  de  la  tache  da  jansénisme.  Ecoutons 
ses  paroles. 

ao  Voici  comment  il  parle  dans  la  dissertation  qui 
a  pour  titre  :  accusation  calomnieuse  de  jansénisme 
réfutée.  Voilà  l'endroit  décisif  pour  juger  de  ladiflié- 
rence  que  cet  auteur  met  entre  sa  doctrine  et  celle 
de  Jansénius.  «  Alors,  dit^il  (0,  la  volonté  est  mue 
»  par  le  secours  sine  que  non^  c'est-à-dire,  par  la 
»  grâce  suffisante  y  pour  faire  des  actes  foibles,  savoir 
»  des  désirs,  des  efforts  et  des  prières   moins  fer- 
»  ventes,  pour  accomplir  les  comrafndemens^  par 
»  rapport  aux  actes  pour  l'exécution  desquels  le  se- 
»  cours  sine  quo  non  n'est  qu'un  secours  éloigné, 
»  mais  néanmoins  impétratoire  du  secours  quo,  oa 
»  grâce  efficace  et  victorieuse ,  par  laquelle  seule  les 
»  commandemens  sont  véritablement   accomplis.  » 
Voilà  deux  secours,  l'un  suffisant,  l'autre  efficace. 
Le  suffisant  ne  fait  point  accomplir  les  actes  com- 
mandés, et  ne  donne  à  leur  égard  qu'un  pouvoir 
éloigné.  Il  ne  donne  point  immédiatement  par  lui 
seul  ,    un   pouy^oir  prochainement    dégagé  ;    mais 
néanmoins  il  est  impétratoire  de  l'autre  secours^  qui 
se  nomme  quo  ^  et  qui  est  la  grâce  efficace  pour  les 
actes   parfaits;    impetratorium  tamen  auxilii  QVO. 
Qui  dit  impétratoire  dit  sans  doute  ce  qui  a  la  vertu 
et  le  mérite  pour  obtenir  infailliblement  une  autre 
grâce  ultérieure.  Ainsi  voilà  le  secours  su  disant  qui 
ne  donne  par  lui-même  immédiatement  ni  les  actes 
commandés,  ni  le  poui^oir  prochainement  dégagé 
pour  les  faire.  Mais  si  la  volonté  de  l'homme  par  son 
libre  arbitre  ne  met  point  un  empêchement  à  ce  se- 

(»)  Cap.  II,  pag.  121. 
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cours  en  lui  résistant,  ce  secours  obtient  infaillible- 
ment l'efficace.  Voilà  précisément  la  doctrine  d'Al- 
varez et  de  Lémos.  L'homme  a  la  grâce  suffisante, 
comme  il  a  la  lumière  du  jour,  pendant  que  le  soleil 
éclaire  la  terre ,  à  moins  qu'il  ne  ferme  les  yeux  tout 
exprès  de  peur  de  la  voir.  Le  secours  efficace  lui  est 
offert  dans  le  suffisant,  qui  lui  est  actuellement  donné; 
comme  si  le  Pape  disoit  à  un  ecclésiastique  :  Je  vous 
donne  dans  ce  moment  la  dignité  d'évéque ,  et  j'y 
attache  celle  de  cardinal,  poui-vu  que  vous  ne  refu- 
siez pas  l'épiscopat.  Qu'importe  à  l'homme  de  rece- 
voir d'abord  tout  dans  la  seule  grâce  suffisante,  ou 
de  ne  le  recevoir  qu'à  deux  fois,  en  recevant  dans  la 
suffisante  l'assurance  de  l'efficace  qui  lui  est  attachée. 
Qu'y  a-t-il  de  plus  suffisant  que  le  secours  qui  répond 
de  l'efficace  même  ?  Q^V  a-t-il  de  plus  efficace  que 
ce  qui  prouve  efficacement  le  secours  efficace,  si  on 
ne  le  repousse  pas  ? 

3^  On  dira  peut-êtrie  que  ce  secours  sine  quo  non 
n'est  suffisant  que  de  nom,  et  qu'il  en  faut  encore  un 
autre  plus  fort  pour  faire  exercer  réellement  dans  la 
pratique  ces  actes  même  foibles  dont  le  cardinal 
parle.  Consultons-le  donc.  «Ces  efforts,  dit-il (0,  et 
»  cette  prière  se  trouvent  avec  le  secours  sine  quo 
»  non....  Ainsi  nous  pourrions  faire  les  actes  faciles 
»  et  moins  parfaits,  sans  demander  à  Dieu  un  autre 
»  secours  plus  grand  et  ultérieur....  (Test pourquoi 
ce  secours  est  SI  NE  QVO  NON,  établissant  la  volonté 
»  dans  le  pouvoir  prochain,  pour  faire  ces  actes  non 
»  fei*vens,  et  moins  parfaits,  sans  avoir  besoin  d'y 
»  ajouter  aucun  secours  ultérieur...  «Ainsi  ce  secours 

COlbid.  cap.  ii,  pag.  laa. 
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est  sufiisant  de  la  plus  parfaite  suffisance  pour  doonei 
même  le  pouvoir  prochain  à  Tègard  des  actes  moins 
parfaits  y  qui  obtiennent  par  leur  vertu  le  secours 
efficace  ;  impctratorium  tamen. 

4^  Ce  cardinal  sent  néanmoins  qu'on  peut  encore 
le  presser.  «  Il  faut  néanmoins ,  tlit-il,  lever  encore 
u  une  difficulté....  Car  si  deux  fidèles  veulent  accom- 
»  plir  le  commandement  y   qu'ils  ne  peuvent  point 
»  accomplir  selon  les  forces  qu  ils  ont  actuellement, 
»  ils  ont  tous  deux  le  secours  sine  4]uo  non  ^  c'est-à- 
»  dire  le  pouvoir  prochain  de  prier,  pour  obtenir 
M  un  autre  secours  plus  grand.  Alors  l'un  priera 
»  par  son  libre   choix ,  et  Vauire  ne  priera   point. 
»  Ainsi  celui  qui  priera  se  distinguera  de  celui  qui 
»  ne  priera  pas,  par  la  seule  détermination  de  sa 
y>  volontés...  J'avoue  que  je  suis  embarrassé,  parce 
»  qu'il  est  constant  que  Noris  admet  dans  l'état  de  h 
»  nature  corrompue  un  secours  sine  quo  nouy  en  sorte 
»  que  les  actes  moins  parfaits  puissent  être  réelle- 
»  ment  exercés,  dans  la  pratique,  par  la  volonté, 
»  avec  ce  seul  secours  hine  quo  non.   »   Voilà  sans 
doute  la  difficulté  qui  le  presse  et  qui  l'embarrasse. 
Il  avoue  qu'il  ne  peut  sauver  sa  foi,  sans  admettre  ce 
secours  5//ie  quo  non  y  qui  donne  le  pouvoir  même 
que  le  sieur   Habert  nomme  moral,    pour   prier. 
Reaplejieri  a  voluntate  cum  solo  adjutorio  sine  quo 
non,  La  crainte  d'un  discernement  qui  viendroit  de 
la  seule  détermination  de  la  volonté  de  l'homme, 
ne  l'empêche  point  de  reconnoître  ce  secours  dans 
l'état  présent. 

5«  Allons  encore  plus  loin  :  «  Je  conclus  encore 
»  une  fois,  dit  cet  auteur,  que  la  douleur  avec  laquelle      1 
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»  nous  prions  d'une  prière  tiède  ^  et  la  prière  tiède 
»  elle-méiney  sefont  en  nous  avec  le  secours  sine  quo 
»  non,  et  avec  le  secours  ordinaire  de  Dieu ,  parce 
»  que  ces  bons  actes  sont  sans  ferveur ^  foibles  et 
»  moins  parfaits.  Cependant  nous  obtenons  par  t;ette 
»  oraison  tiède  Tesprit  de  fervente  oraison ,  qui  nous 
>»  est  donné  dans  le  secoui^  quo,  »  Voilà  tout  le  de-, 
nouement  de  ce  cardinal.  La  grâce  est  donnée  par 
degrés  :  lO  L'homme  reçoit  le  secours  sine  quo  non 
ou  suffisant  ;  2^  ce  secours  seul  le  fait  prier  sans  fer- 
veur, et  moins  parfaitement;  3°  cette  prière  impar- 
faite lui  obtient  le  secours  quo  ou  efficace  ;  4^  le 
secours  quo  ou  efficace  lui  donne  Vesprit  de  fervente 
oraison,  qui  lui  fait  faire  les  actes  parfaits» 

6"  Le  cardinal  raisonne  ici  (0  pour  prouver  qu'il 
est  sincèrement  an ti- Janséniste.  «  Selon  Noris,  le 
»  secours  éloigné  est  celui  par  lequel  Thomme  s'ef- 
»  force  d'accomplir  le  commandement  y  et  manquant 
»  de  forces  en  demande  à  Dieu....  Or  selon  Jansénius, 
»  riiomme  n'a  en  aucune  façon  une  force  suffisante 
»  pour  prier....  Où  trouvera-t-on  donc  le  jansénisme 
»  dans  les  paroles  de  Noris  ?  »  Vous  voyez  que  cet 
auteur  met  toute  sa  ressource,  pour  justifier  sa  foi^, 
dans  la  réelle  suffisance  du  secours  sine  quo  non  qu'il 
admet  pour  l'état  présent,  et  que  Jansénius  rejette. 
Selon  lui,  ce  secours  fait  deux  choses.  La  première 
est  de  faire  prier  moins  parfaitement;  la  seconde  est 
d'obtenir  efficacement  par  le  mérite  de  cette  prière 
le  secours  efficace  :  impetratorium  tamen*  Ofez  la 
réalité  d'un  tel  secours,  il  ne  resteroit  plus  rien  de 
réel  à  ce  théologien  pour  se  distinguer  de  Jansénius. 

CO  Ibid.  cap.  iiiy  pag.  i3i« 
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"jo  Cet  auteur  ajoute  ces  paroles  :  «  Norîs  et  Pon- 
»  cius  croient  que  le  péché  d'Adam ,  si  on  le  sépare 
3»  du  bienfait  de  la  rédemption  y  a  mis  et  Adam  et  sa 
»  postérité  dans  une  nécessité  antécédente  de  pécher, 
»  mais  que  cette  nécessité  est  ôtée  par  les  mérites  de 
»  Jésus-Christ,  même  àTégard  des  infidèles.  »  Yoilà 
une  grâce  générale,  répandue  jusque  sur  les  infidè- 
les^ pour  être  délivrés  de  toute  nécessité  antécédente 
causée  parla  délectation  supérieure  du  mal.  Les  infi- 
dèles mêmes  reçoivent,  selon  ce  cardinal ,  un  secours 
sihe  quo  non  y  ponr  demander,  s'ils  le  veulent,  au 
moins  d  une  prière  imparfaite  et  impéti^atoire,  les 
lumières  et  les  forces  dont  ils  sont  privés. 

Voilà  manifestement  la  grâce  suffisante  de  prière 
pour  obtenir  la  grâce  efficace  d'action  y   que  le  parti 
a  traitée  avec  tant  de  dérision  dans  la  Théologie  du 
sieur    Lemoine.   Voilà  le  tempérament    des  }/rais 
Thomistes,  tels  que  Lémos  et  Alvarez.  Le  cardinal 
Noris  ne  croit  pas  qu'il  lui  soit  permis  d'aller  plus 
loin.   C'est  en  deçà  de  cette  dernière    borne  qu'il 
prétend  se  montrer  exempt  de  l'hérésie  de  Jansénius. 
Il  ne  nous  reste  qu'à  remarquer  combien  celle 
doctrine  est  évidemment  incompatible  ^vec  l.e  sys- 
tème des  deux  délectations.  En  vérité,  le  sieur  Ha- 
bert  oseroit-il  dire  qu'un  homme  peut,  dans  la  pra- 
tique, avec  la  moindre  délectation  vaincre  la  plus 
forte,  et  faire  des  actes  de  prière  qui  soient  impétra- 
toires  de  la  grâce  efficace.  S'il  le  disoit,  il  renverse- 
roit  tout  son  système  par  les  fondemens.  En  ce  cas, 
la  victoire  delà  volonté  sur  la  déleclation  supérieure 
ne  seroit  point  au  nombre  des  événemens  chiméri- 
ques ,  qui  ri  arris^ent  jamais  sans  exception;  quœ 
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nunquam  existunt.  Aii  contraire,  il  arriveroit  sou- 
vent, dans  la  pratique,  qu'un  homme,  par  exemple, 
avec  huit  degrés  de  la  nMuvaise  délectation ,  n'en 
ayant  que  quatre  de  la  bonne,  feroit  d'abord  des 
actes  de  prière  non  fervente,  et  moins  parfaite,  qui 
seroient  impétratoires  de  la  délectation  supérieure 
du  bien ,  avec  laquelle  cet  homme  feroit  les  actes  les 
plus  paiiTaits  de  la  loi  de  Dieu.  Ainsi  il  seroit  faux 
de  dire  qu'il  est  néce^aire  de  suwre  ce  qui  nous  dé- 
lecte le  plus  ^  puisque,  au  contraire,  les  hommes  sui- 
vroient  souvent  la  plus  foible  délectation  qui  seroit 
celle  du  bien ,  contre  la  plus  forte  qui  seroit  celle  du 
mal ,  pour  prier  imparfaitement,  et  pour  obtenir 
par  cette  ^prière  la  force  d'accomplir  tous  les  actes 
parfaits.  En  ce  cas,  la  nécessité  morale  du  sieur  Ha- 
bert ,  que  nous  pou\fon5  vaincre j  mais  que  nous  ne 
vaincrons  jamais  ^  seroit  rem^ersée.  Au  contraire  , 
chacun  la  vainéroit  toutes  les  fois  qu'il  prieroit  im- 
parfaitement, et  qu'il  obtiendroit  en  priant  le  se- 
cours  efficace.  En   ce  cas,  le  sieur  Habert  auroit 
grand  tort  d'avoir  dit  que  la  plus  forte  délectation 
met  invinciblement  ta  volonté  en  acte  ,  qu'elle  tient 
son  effet  d'elle  -  même  j  non  du  consentement  de  la 
volonté  j  et  qu'elle  la  lie  plus  fortement  que  des 
chaînes  de  fer.  Il  faudroit  dire,  tout  au  contraire, 
que  la  volonté  de  Thomme  vient  à  bout  de  vaincre 
la  plus  grande  délectation ,  toutes  les  fois  qu'elle 
prie  et  obtient  le  secours  victorieux.  D'ailleurs  la 
règle  étant  supposée  égale  entre  les  deux  plaisirs,  et 
le  bon  n'étant  pas  plus  efficace  que  le  mauvais  par 
sa  nature^  il  s'ensuivroit  que  comme  un  homme  qui 
a  la  plus  forte  délectation  pour  le  mal;  prie  et  sur-. 
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monte  enfin  la  tentation  ;  de  même  un  homme  qui  a 
la  plus  forte  délectation  pour  le  bien,  fait  ce  qui  est 
opposé  à  la  prière  y  savoir  de  recourir  à  tout  ce  qui 
peut  a0biblir  la  grâce ,  et  fortifier  la  tentation.  Alors 
il  parviendra  à  faire  prévaloir  la  délectation  corrom- 
pue, et  à  frustrer  de  son  effet  la  plus  forte  grâce. 
Alors  il  n*y  aura«.plus  ni  grâce  ni  concupiscence  effi- 
cace par  elle-même.  Alors  la  volonté  ^  loin  d'être 
nécessitée  par  ces  deux  plaisirs ,  les  n.écessitera  à 
croître  et  à  diminuer  à  son  gré.  Voilà  le  système 
qu  on  attribue  à  saint  Augustin»  dont  il  ne  reste  au- 
cune trace.. 

Que  dira  le  sieur  Habert  ?  Répondra- t-il  que  le 
savant  cardinal  Noris^  pressé  de  {.ustifier  sa  foi,  et 
de  paroitre  anti^anséniste ,  s*est  joué  de  toute  FE- 
glise  par  des  correctifs  trompeurs  et  imaginaires? 
Bépondra-t-il  que  cet  auteur  dit  ailleurs  »  selon  sa 
pensée  y  le  contraire  de  tout  ceci  ?  S'il  le  disoit,  il 
feroit  le  plus  cruel  outrage  à  la  mémoire  d'unliomme 
si  respectable;  il  déshonoreroit  lautorité  dont  il  tâ- 
che de  se  prévaloir.  Pour  nous,  il  nous  suffit  de  sup- 
poser  que  c'est  avec  une  religieuse  sincérité  que  ce 
cardinal  a  voulu  justifier  sa  foi ,  et  s'éloigner  réelle- 
ment du  jansénisme. 

XXIV. 

Réponse  à  ceux  qui  diront  que  le  sieur  Habert  est  autant  que  les 
Thomistes  eu  droit  de  uier  la  conséquence  hérétique  qu'on  veut 
lui  imputer. 

Le  sieur  Habert  pourra  parler  ainsi  :  Les  Tho- 
mistes établissent  autant  que  moi  un  principe  néces- 
sitant, et  je  rejette  autant  qu'eux  la  conséquence 
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hérëtique  d\ine  nécessité  physique  et  absolue.  Ma 
délectation  n*est  pas  plus  nécessitante  que  leur  pré- 
motit>n,  puisque  leur  prémotiôn  est  aussi  invincible 
à  la  volonté  que  ma  délectation  ^  et  qu'il  est  aussi  itn* 
possible  de  joindre  le  refus  du  consentement  de  îa 
volonté  avec  Tune  qu'avec  Tautre  de  ces  deux  causes 
qui  la  préviennent.  Toute  la  différence  qu'on  peut 
alléguer  entre  ces  deux  causes,  c'est  que  l'une  appar- 
tient à  l'acte  premier,  ou  pouvoir  d'agir,  et  que 
l'autre  n'appartient  qu'à  l'acte  second,  ou  action 
déjà  conraiencée.  Mais  cette  diflférence  n'est  qu'une 
subtilité  d'école,  et  ce  n'est  point  une  telle  subtilité 
qui  peut  distinguer  la  foi  de  l'hérésie.  Après  tout^. 
comment  les  Thomistes  peuvent-ils  prétendre  que 
leur  prémotiôn  n'appartient  pas  à  l'acte  premier^ 
puisque  rien  n'est  si  essentiel  au  pouvoir  d'agir,  que 
la  motion  du  pi^emier  moteur,  k  que  ce  qui  pré-^ 
vient  l'acte  second  est  avant  l'acte  qu'il  prévient,  et 
par  conséquent  remonte  avec  évidence  dans  l'acte- 
preraiér  ?  Si  les  Thomistes  en  sont  quittes  pour  se  con- 
tredire visiblenàent,  et  pour  nier  une  conséquence 
claire  et  immédiate  de  leur  principe  fondamental, 
je  dois  être  admis  à  en  faii'e  autant  :  il  m'est  permis 
comme  à  eux  de  me  contredire,  et  de  nier  la  consé- 
quence qu'on  peut  m*imputer.  S'il  ne  faut ,  pour  être 
bon  catholique,  que  soutenir  que  la  délectation  n'^en- 
tre  point  dans  l'acte  premier,  et  qu'elle  est  bornée  à' 
l'acte  second,  je  parlerai  tout  le  langage  des  Tho- 
mistes ,  je  nierai  la  conséquence  qu'ils  nient.  Je  n'au- 
rai qu*à  changer  le  terme  de  préihotion  en  celui  de 
délectation.  A  cela  près,  on  me  prendra  pour  un 
Tholniste.  Alors  les  anti- Jansénistes  les  plus  ardens, 
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Citles  plus  ombrageux  seront  déconceriés.  Ils  nepeu- 
yent  attaquer  ni  la  prémotion  j  ni  même  la  délecta- 
tion f  pourvu  qu  elle  soit  aussi  bornée  à  Tacte  second , 
que  la  préoiotion  même.  Nous  nierons  la  conséquence 
hérétique  d'un  ton  aqssi  ferme  que  les  Thomistes  les 
plus  tempérés.  Il  ne  restera  plus  qu'à  savoir  si  la 
délectation  est  aussi  exclue  de.  Façte  premier,  que  la 
prémotion.  Or  c'est  réduire,  toute  la  dispute  à  une 
question  de^pure  philosophie  ^  qui  n'est  point  celle 
de  foi.  Quand  même  les  Thomistes  raisonneroient 
mal  là-dessus  y  il  nous  seroit  permis  de  raisonner 
aussi  mal  qu'eux.  Un  mauvais  raisonnement  n'^st  pas 
une  hérésie. 

Comme  cette  objection  est  spécieuse ,  il  est  capi- 
tal d'en  réfuter  décisivement  toutes  !(es  parties. 

lo  II  est  faux  qu'une  opinion  soit  permise,  lors- 
qu'elle admet  un  principe  dont  on  peut  tirer  légiLi- 
mement  une  conséquence  hérétique,  pourvu  que 
ceux  qui  soutiennent  le  principe  nient  la  conséquence 
hérétique  qui  y  est  attachée.  Pour  convaincre  le  lec- 
teur de  tout  ceci,  prenons  l'exemple  d'un  théologien 
qui  soutiendroit  que  le  Fils  de  Dieu,  quoique  con- 
substantiel  à  son  Père,  n'est  adorable  que  d'un  genre 
d'adoration  inférieure  à  celle  qui  est  due  au  Père. 
On  ne  manqueroit  pas  de  s'élever  d'abord  contre 
cette  bizarre  et  impie  opinion  ;  il  y  auroit  sans  doute 
des  évêques  doctes  et  vigilans  qui  la  censureroient. 
L'infériorité  de  culte,  diroit-on,  suppose  manifeste- 
ment une  infériorité  de  nature.  L'adoration  est  le 
culte  suprême.  Si  on  ne  doit  au  Fils  qu'un  culte  in- 
férieur à  celui  du  Père ,  ce  culte  inférieur  n'est  pas 
suprême  j  ce  culte  inférieur  n'est  point  Tadoratioa 
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proprement  dite,  qui  est  la  reconnoissance  de  la  di- 
vinité. Si  on  ne  doit  pas  autant  reconnoître  le  Fils 
que  le  Père  pour  Dieu,  il  faut  qu'il  y  ait  une  inéga- 
lité entre  eux ,  et  par  conséquent  qu'ils  ne  soient  pas 
de  la  même  substance  divine.  Il  faut  avouer  que  cette 
réfutation  ne  seroit  qu'un  simple  raisonnement.  Ce 
seroit  une  conséquence  hérétique  qu'on  tireroit  fort 
bien  du  principe  de  cet  auteur.  Mais  enfin  cet  au- 
teur, qui  ne  voudroit  pas  se  laisser  condamner 
comme  un  Arien  ennemi  de  la  divinité  de  Jésus- 
Christ,  nieroit  de  toute  sa  force  cette  conséquence, 
chercheroit  dès  évasions  subtiles  de  sophiste,  pour 
montrer  qu'elle  n'est  pas  attachée  en  bonne  logique 
au  principe  soutenu  par  lui.  En  vérité ,  peut-on  s'i- 
maginer que  l'Eglise  fermeroit  les  yeux  pour  tolérer 
celte  doctrine ,  dont  le  principe  entraîneroit  après 
soi  quelque  infériorité  du  Fils  à  l'égard  du  Père? 
Quoi  donc,  faut-il  attendre  une  hérésie  toute  déve- 
loppée par  les  propres  termes  que  l'Eglise  a  anathé- 
matisés?  La  sûreté  du  dépôt  ne  demande-t-elle  pas 
qu'au  contraire  on  prévienne  les  conséquences  im- 
pies dans  leurs  principes  captieux?  Eh!  quel  $era  le 
novateur  qui  ne  se  jouera  point  des  anathémes  les 
plus  terribles  de  l'Eglise,  s'il  est  reçu  à  établir  les 
principes  féconds  en  erreurs,  et  s'il  en  laisse  tirei:  les 
conséquences  formellement  hérétiques  à  ceux  qui 
viendront  après  lui ,  quand  la  secte  aura  pris  racine^ 
et  quand  les  esprits  seront  déjà  accoutumés  à  une 
entière  séduction?  La  conséquence  n'est-elle  pas  con- 
tenue dans  le  principe?  N est-elle  pa^  le  principe 
même  développé?  Et  si  la  conséquence  est  liérétique, 
ne  faut-il  pas  que  le  principe  contienne  iinplicite* 
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ment  l'hérésie  ?  N'est-ce  pas  dans  sa  racine  et  dans 
son  germe  plein  de  venin ,  qu  il  faut  se  hâter  d'arra- 
cher cette  plante  funeste  qui  croîtroit  dans  le  champ 
du  Seigneur?  Seroit-ce  connottre  Tesprit  des  hommes, 
que  de  s'imaginer  qu'on  l'arrêtera  facilement  tout-à- 
coup  dans  une  pente  si  roide ,  pour  l'empêcher  de 
tirer  une  conséquence  hérétique ,  après  qu'il  aura 
été  accoutumé  à  recevoir  comnie  certain  le  principe 
duquel  cette  conséquence  sort ,  comme  une  branche 
d'arbre  sort  de  sa  tige.  Si  cette  lâche  et  aveugle  con- 
duite prévaloit  dans  l'Eglise ,  chaque  novateur  ne 
manqueroit  pas  d'éluder  sans  fin  toutes  les  décisions 
les  plus  expresses.  Il  n'établiroit  jamais  que  des  prin- 
cipes captieux  sous  des  termes  radoucis  ;   il  nieroit 
les  conséquences  naturelles  et  immédiates  de  ces 
principes  y  parce  qu'elles  se  trouveroient  formelle- 
ment condamnées  ;  il  réduiroit  toute  sa  dispute  à 
une  question  de  philosophie,  pour  savoir  si  ces  con- 
séquences doivent  en  bonne  logique   être  tirées  du 
principe  établi.  Par  là  il  éluderoit  toute   autorité 
et  toute  décision  de  foi.  L'Arien  ou  Socinien  n'au- 
roit  qu'à  éviter  les  termes  formellement  condamnés, 
et  qu'à  soutenir  que  les  conséquences  formellement 
condamnées  par  le  concile  de  Nicée  ne  se  tirent 
point  légitimement  de  son  principe  radouci  par  cer- 
tains termes  vagues  et  équivoques.  Le  Pélagien  en 
feroit  autant.   Ainsi  ils  établiroient  des    principes 
captieux ,  et  non  censurés  en  termes  formels ,  qui 
saperoient  par  les  fondemens  la  divinité  de  Jésus- 
Christ  ,  le  péché  originel ,  et  la  nécessité  de  la  gi^âce 
intérieure,  sans  nier  janàais formellement  ces  dogmes 
de  foi.  Ne  voit-on  pas  que  ce  moyen.subtjl  d'éluder 
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toutes  les  décisions ,  et  d^insinuer  impunément  l'er- 
reur, seroit  cent  fois  plus  redoutable  que  la  séduc- 
tion manifeste?  Les  Demi-Ariens  et  les  Demi-Péla- 
giens  avoient  sans  doute  recours  aux  termes  les  plus 
mitigés  et  les  plus  dilTérens  de  ceux  que  FEglise  avoit 
censurés.  Ils  n'avoient  recours  à  ces  termes,  jusqu'a- 
lors exempts  de  censure,  que  pour  faire  entendre 
qu'ils  n'admet toient  pas  les  conséquences  déjà  for- 
mellement condamnées  dans  les  écrits  des  Ariens 
et  des  Pélagiens.  N'importe,  l'Eglise  condamnoit  la 
conséquence  enveloppée  dans  le  principe.  Elle  ne  se 
çontentoit  ni  des  termes  les  plus  spécieux,  ni  de 
l'exclusion  des  conséquences  foi^melles,  dès  quVUe 
apercevoit  le  principe  qui  les  entraînoit  après  lui. 
Cest  ainsi  qu'on  doit  pourvoir  à  la  sûreté  du  dépôt, 
prévenir  une  contagion  siibtile  et  insensible,  et  ar- 
racher, jusque  dans  leur  racine  empoisonnée,  tous 
les  rejetons  d'une  hérésie.  Ainsi  rien  n'est  plus  ab- 
surde que  d'oser  prétendre  qu'on  est  à  l'abri  des  cen- 
sures ,  en  admettant  un  principe  qui  est  la  racine 
d'une  hérésie,  pourvu  qu'on  nie  la  conséquence  hé- 
rétique de  ce  principe,  et  qu'on  n'admette  pas  en 
termes  foi^mels  la  proposition  condamnée  comme 
hérétique.  Ainsi  quand  même  le  système  des  deux 
délectations  ne  seroit  qu'un  principe  duquel  on  ne 
tirerait  que  par  conséquence  l'hérésie  de  Jansénius, 
quoique  ce  système  fût  |ttsqu'ici  exempt  de  toute 
censure,  il  seroit  capital  de  le  censurer. 

20  Ce  système  n'est  pas  seulement  un  principe 
duquel  on  peut  tirer  le  jansénisme,  il  est  encore  lui- 
même  le  jansénisme  tout  entier.  Qu'on  cherche  tant 
qu'on  voudra  dans  le  gros  livre  de  Jansénius,  on  n'y 
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trouvera  jamais  rien  que  ce  système,  et  on  y  trouvera 
partout  une  exclusion  formelle  de  tout  ce  qui  iroit 
plus  loin  que  ce  système  tant  de  fois  expliqué.  C'est 
réduire  le  jansénisme  à  un  fantôme  ridicule  ;  c'est 
tourner  les  cinq  constitutions  et  le  serment  du  For- 
mulaire en  une  impie  dérision ,  ^que  d'oser  dire  que 
ce  n'est  pas  dans  le  seul  sens  de  ce  système  que  l'E- 
glise a  condamné  les  cinq  propositions  et  le  livre  de 
Jansénius.  Il  ne  s'agit  donc  nullement  d'un  principe 
duquel  nous  voulions  tirer  des  conséquences  abs- 
traites,  subtiles,  obscures,  éloignées,  et  désavouées 
par  le  sieur  Habert.  Il  s'agit  du  système  de  Jansénius, 
qui  est  lui  seul  tout  le  jansénisme,  s'il  y  a  un  jansé- 
nisme réel  et  sérieux  dans  le  monde. 

3û  U  s'agit  de  l'hérésie  de  Calvin  même  sur  la 
délectation  nécessitante:  impresso  deleciatiohù  af- 
fectu,  etc.  C'est  cette  hérésie  qu'on  vient  nous  tra- 
veslir  sous  un  nouveau  nom.  C'est  e^Ie-méme  don^: 
nous  ne  faisons  que  répéter  la  condamnation  déjà 
prononcée  dans  les  canons  du  concile  de  Trente. 

4®  En  vain  on  crie  que  la  prémolion  des  Thomistes 
appartient  autant  à  l'acte  premier  que  la  délectation 
du  sieur  Habert.  Ici  nous  nous  taisons,  pour  laisser 
répondre  les  vrais  Thomistes.  Ils  répondent  que  si 
leur  prémotion  appartient  à  l'acte  premier,  elle  est 
hérétique  et  déjà  formellement  condamnée  dans  les 
canons  du  concile,  puisqu'en  ce  cas  la  nécessité 
qu'elle  impose  est  antécédente ^  et  que  le  concile  a 
anathématisé  non-seulement  Luther  et  Calvin  ^  mais 
encore  tous  ceux  qui  diront  à  l'avenir  que  la  volonté 
de  l'homme  mue  et  excitée  par  un  attrait  qui  appar- 
tient à  l'acte  premier,  ne  peut  lui  refuser  son  con- 
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sentement ,  et  qu'elle  est  nécessitée  d'une  nécessité 
relative  à  cet  attrait  présent.  Les  Thomistes  diront 
qu'on  ne  sauroit  de  bonne  foi  comparer  leur  prémo- 
lion ,  qu'ils  ne  proposent  que  comme  un  concours 
actuel  y  borné  à  l'acte  second,  qui  est  par  conséquent 
l'action  délibérée  même,  avec  un  sentiment  de  plaisir 
indélibéré  et  involontaire ,  qui  ne  peut  être  l'action 
délibérée.  Ils  diront  que  si  leur  prémotion  se  trouve 
appartenir  à  l'acte  premier,  comme  ce  sentiment  de 
plaisir  indélibéré  de  Jansénius  et  de  Calvin ,  ils 
reconnoissent  que  leur  prémotion  est  déjà  con- 
damnée dans  le  dogme  hérétique  de  la  délectation 
nécessitante.  Mors  ils  ne  chicaneront  point  sur  des 
termes  flatteurs  et  captieux  :  ils  ne  se  retrancheront 
point  à  dire  que  cette  proposition  conçue  en  ces 
termes  radoucis  n'est  pas  formellement  condamnée. 
Ils  abandonneront  d'abord  leur  pi  émotion,  pour 
sauver  leur  foi,  dès  qu'on  leur  montrera  qu'elle 
appartient  à  l'acte  premier,  comme  la  délectation  de 
Jansénius  et  de  Calvin.  Mais,  jusqu'à  ce  que  le  sieur 
Habert  ait  démontré  que  la  prémolion  des  vrais  Tho- 
mistes est  quelque  chose  de  plus  qu'un  concours 
actuel  et  prévenant,  il  n'est  nullement  en  droit  de 
comparer  sa  délectation  avec  la  prémotion  de  cette 
école.  Le  sieur  Habert  ne  peut  point  être  écouté 
à  moins  qu'il  n'établisse  son  système  sur  la  délecta- 
tion en  soutenant  que  c'est  la  grâce  médicinale  de 
saint  A.ugustin.  Or  il  est  de  foi  que  la  grâce  médi- 
cinale que  saint  Augustin  soutient  au  nom  de  l'Église 
contre  Pelage  appartient  à  l'acte  premier,  en  sorte 
que  sans  elle  il  est  impossible  de  bieo  vivre,  comme 
de  nayiger  sans  navire,  etc.  Donc  la  délectation  du 
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sieur  Habert  ne  mérite  pas  même  d'être  écoulée, 
à  moins  qu'elle  n'appartienne  à  l'acte  premier;  or  en 
ce  cas  elle  est  formellement  hérétique^  de  l'aveu  de 
tous  les  vrais  Thomistes.  C'est  donc  l'école  entière 
des  vrais  Thomistes  qui  prononce  ici  la  condamna- 
tion de  la  délectation  du  sieur  Habert. 

Si  ce  docteur  veut  soutenir  que  la  prémotion  des 
Thomistes  n'appartient  pas  moins  à  l'acte  premio: 
que  la  délectation  prise  de  Jansénius  et  de  Calvin,  ce 
n'est  plus  une  dispute  entre  lui  et  nous  ;  c'est  une 
controverse  oh  il  attaque  les  seuls  Thomistes.  C'est 
à  lui  àlroir  s'il  peut  les  convaincre  de  blesser  la  foi  : 
mais  en  attendant  il  demeure  convaincu  de  l'avoir 
blessée.  Il  peut  prouver  {*)  à  celte  savante  école 
qu'elle  erre  comme  lui;  mais  en  lui  prouvant  qu'elle 
erre,  il  ne  se  garantira  point  de  l'erreur.  Il  pourra 
même  arriver  (**)  qu'il  ne  parviendra  jamais  à  la 
triste  consolation  de  trouver  des  compagnons  de  son 
malheur,  par  la  force  des  réponses  des  Thomistes. 

5o  Quoi  qu'il  en  soit,  la  prémotion  des  Thomistes 
vraie  ou  fausse ,  pure  ou  hérétique ,  a  été  provision- 
nellemenl  permise  par  le  saint  Siège,  pourvu  quelle 
demeure  exactement  dans  les  bornes  précises  que 
nous  avons  vues  dans  les  principaux  défenseui^s  de 
cette  école.  Au  contraire,  la  délectation  du  sieur 
Habert,  malgré  ses  adoucissemens  imaginaires,  a  été 
formellement  condamnée  dans  Calvin  par  le  concile 
de  Trente,  et  dans  Jansénius  par  les  cinq  constitu- 
tions du  saint  Siège  apostolique.  A'msi  l'une  de  ces 
deux  opinions  ne  peut  jamais  autoriser  l'autre. 

i*)  S'efforcer  de,  ou  bien,  prétendre.  {Note  du  P.  Lé  Tcllier.) 
C^)  Expression  foible.  [Note  du  P.  Le  TeWer.) 
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XXV. 

Conclusion  de  cette  seconde  partie. 

Le  parti  ne  manquera  pas  de  crier  que  nous  vou- 
lons tyranniser  toutes  les  écoles,  et  leur  faire  subir 
le  joug  des  Molinistes,  en  bannissant  la  grâce  efficace 
par  elle-même  :  mais  ce  vain  discours  ne  mérite  pas 
même  d'être  écouté  sérieusement.  En  deux  mots, 
nous  n'avons  garde  de  donner  aucune  atteinte  h  la 
grâce  efficace,  prise  au  sens  de  la  prémotion  tempérée 
par  les  chefs  de  Técole  des  Thomistes  devant  le  saint 
Siège,  dans  les  congrégations  de  auxiliis.  C'est  un 
concours   prévenant   pour    les   actes  surnaturels , 
qui  est  Faction  même  indivisible  des  deux  causes 
subordonnées.  Mais,  pour  le  système  des  deux  délec- 
tations, qui  causent  tour  à  tour  une  nécessité  rela- 
tive aux  circonstances  présentes ,  parce  que  celle  des 
deux  délectations  qui  se  trouve  actuellement  supé- 
rieure à  l'autre  prévient  inévitablement  et  invinci- 
blement la  volonté ,  c'est  un  système  faussement  et 
indignement  imputé  au  grand  saint  Augustin;  c'est 
un  système  nouveau  et  inoui  dans  les  écoles  pen- 
dant cinq  cents  ans,  de  l'aveu  même  de  Jansénius. 
C'est  le  système  auquel  Jansénius  a  si  évidemment 
'  borné  tout  son  livre,  que  la  condamnation  du  livre, 
seroit  visiblement  injuste  et  ridicule,  si  ce  système 
étoit  toléré.  C'est  le  système  de  Calvin  même ,  si  on 
en  excepte  l'impeccabilité  des  élus,  que  cet  héré- 
siarque y  ajoute.  En  un  mot,  le  jansénisme  et  le 
calvinisme  en  ce  point  ne  sont  que  des  fantômes 
faits  à  plaisir  pour  abuser  de  la  crédulité  des  simples, 
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si  ce  système  n'est  pas  le  jansénisme  réel,  et  juste* 

ment  foudroyé  par  tant  de  constitutions. 

Nous  osons  assurer  qu'avant  la  controverse  de  Jan- 
sénius  on  ne  connoissoit  dans  toute  FÉglise  que  deux 
sortes  d'opinions  dans  les  écoles  sur  la  matière  de  la 
grâce  efficace.  L'une  étoit  celle  des  Thomistes,  telle 
que  nous  venons  de  la  rapporter,  qui  est  la  prémo- 
tion  ou  concours  prévenant.  L'autre  étoit  celle  des 
théologiens  qu'on  nomme  Congruistes  par  rapport 
à  ces  mots  de  saint  Augustin  :  Quomodo  scit  con- 
gruere,  etc.  Le  système  de  la  délectation  n'est  verni 
au  monde,  et  n'a  commencé  à  se  glisser  dans  les 
écoles,  que  depuis  cette  funeste  date,  c'est-à-dire  de- 
puis que  les  Jansénistes  ont  trouble  la  paix,  et  ob- 
scurci la  tradition  de  toutes  nos  écoles.  Qu'on  cberdie 
tant  qu'on  voudra;  on  ne  trouvera  aucun  vestige  de 
ce  bizarre  système,  ni  dans  les  anciens  théologiens  de 
l'Église  romaine,  source  et  centre  de  la  pure  tradition, 
ni  dans  la  savante  Faculté  de  Paris,  ni  dans  celles 
d'Espagne  et  d'Allemagne,  ni  dans  celle  de  Louvain 
même,  avant  que  Baïus  et  Jansénius  aient  paru. 

Rien  n'est  plus  naturel  que  l'aveu  que  l'auteur  des 
Lettres  à  un  Provincial  fait  d'une  vérité  si  constante 
et  si  décisive.  «  Les  Jésuites,  fait-il  dire  à  un  Domi- 
M  nicain,  qui,  dès  le  commencement  de  l'hérésie  de 
»  Luther  et  de  Calvin,  s'étoient  prévalus  du  peu  de 
»  lumière  qu'a  le  peuple,  pour  discerner  l'erreur  de 
»  celle  hérésie  d'avec  la  vérité  de  la  doctrine  de  saint 
»  Thomas,  avoient  en  peu  de  temps  répandu  partout 
)î  leur  doctrine  avec  un  tel  progrès,  qu'on  les  vit  bien- 
»  tôt  maîtres  de  la  croyance  des  peuples,  et  nous  en 
«  (^tat  d'être  dc'criés  comme  des  Calvinistes,  et  traite's 

comme 
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»  comme  les  Jao^nistts  le  sont  au}ourd*huî ,  si  nous 
»  ne  tevàféinon^  pas J^  v4rité  de  la  grâce  efficace  par 
»  laveuau  moii^ apparent  d*uoe  suffisante.  Dans 
a  eett%  extrémité.,  fpie  j^ouvions-nôus  mieux  faire, 
»  pour  sauver  ]a  vérité,  sans  perdre  notre  crédit, 
»  sinon  d'admeUre  le  ndm  de  grâce  suffisante,  en 
»  niant  né^nm^iriis  t{u'^le  soit  telle  en  efièt?  Voilà 
»  comment  la  chose  est  arrivée,  'a  ' 

On  voit,.dàn%ces'paroles,  FartiGce  et  le  crédit  des 
.  Jésuites,  qui  sont  sans  cesse  Vunique  cause  de  tout 
ce  que  le  parti^ne  pebtiexpliquer.  Mais  quand  on  lit 
cette  explication  du /ait,  qui  ne  s'imagineroit  pas 
entendre  les  Protestans  qui  expliquent  le  jchangement 
insensible^de  la  froy.ance  de  TËglise?  Selon  le  parti, 
le  monde  entier  étoit  avant  Luther  et  Calvin  en  pai- 
sible possession  de  croire  le  sj^stéme  des  deux  délec* 
tations,  dont  la  plus  forte  nécessite  la  volonté  par  un 
attrait  inévitable  et  invincible.. Luther  et  Calvin,  en 
soutenant  le  fond  de  cejLte  vérité  par  des  expressions 
dures ,  ont  effarouché  toutes  les  écoles  catholiques. 
Les  Jésuites ,  qn\  ont  voulu  réfuter  Luther  et  Calvin, 
sont  tombés  dans  Textréme  contraire,  qui  est  l'erreur 
pél^gienne.  Ils  ont  séduit  les  peuple^;  ils  ont  dépos- 
sédé de  toutes  les  écoles  le  système  des  deux  délecta- 
tions ;  ils  ont^rendu  \e  monde  pélagien.  Les  Thomistes 
n'ont^osé  résister  à  ce  torrent  de  séduction,  et  ils 
n'ont  sauvé  la  foi  qu'en  la  trahissant  par  un  langage 
lâche;  trotnpeur  et  hypocrite.  Des  oreilles  -catholi-» 
ques  peuvent-elles  écouter  sans  horreur  une  fable  si 
injurieuse  à  Fécole  des  Thomistes  et  à  l'Église  entera. 
II'  est^isible  que  tout  est  fabuleux  dans  cette  narra- 
tion.  On  Retrouvera  y  ayant  Luther  et  Calvin,  aucune 
Fénî-xon.  XVI.  3o 
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trace  de  ce  système  tant  vante  des  deux  délectations, 
dans  les  ëcoles  catholiques.^ Quand  Luther  et  Calvin 
ont  osé  enseigner  la  délectation  néceasitante,  TÉglise 
entière  en  eut  horreur.  Les  Dominicains  ',  alors  cent 
fois  plus  accrédités  que  les  Jésuites,  quicommençoient 
à  peine  à  fonder  leur  compar^nie,  eurent  la  gloire  de 
soutenir  invinciblement  le  libre  arbitre ,  suivant  la 
définition  d*Aristote  et  de  saint  Thomas  y  avec  le 
mérite,  des  bonnes  œuvres  ^  la  généraUté  et  la  réelle 
suffisance  de  la  grâce.  Tout  est  donc  faux  dans  la 
narration  que  nous  venons  d'entendre.  Mais  ce  qui 
est  réel  et  incontestable,  estquetoute  TEglise  étoitsi 
pleine  de  ces  vérités  de  foi ,  que  tous  les  vrais  Tho- 
mistes les  ont  soutenues  dans  les  congrégations  i/^ 
auxiliiSf  et  ont  avoué  qu'ils  ne  se  croyoient  catholiques 
qu'autant  qu'ils  faisoiçnt  dépendre  leur  opinion  d*é* 
cole  sur  la  prémotion,  de  ces  dogmes  immoLiVesit/e 
notre  foi.  De  là  vient  que  Jansénius ,  comme  nous 
Tavo'ns  déjà  vu ,  avoue  que  son  système  des  deux  dé- 
lectations est  une  doctrine  inconnue  et  inouïe  dans 
les  écoles;  ad  inopinatam  verttatem,  et  que  la  doctrine 
contraire  possède  depuis  long-temps  les  écoles  catho- 
liques :  Animus  im^eteratarum  sententîarum  prœju- 
diciis  gravidus  non  facile  cedit  (0.  De  là  vient  qu'il 
ajoute  que  les  opinions  qu'il  veut  introduire ;c7oiirro7if 
parottrefort  nouvelles  à  ceux  qui  sont  nourris  dans  la 
philosophie  d'Aristote,  c'est-à-dire  à  tous  les  scolas- 
tiques.  lis  valde  nos^aforsan  videbuntur  qui  philo- 
sophiœ  arisiotelicœ  innutriti  sunt  (2).  » 
•  Ainsi ,  en  rejetant  ce  système,  nous  ne  faisons  que 
rejeter  ce  que  Jansénius  propose  tui  -  même  comme 

(0  De  Grat.  Chr.  lib.  iv,  rnp.  ii.  —  l*)îbid.  cap.  x. 
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inoai  daiis  ies  écoles;  et  nous  nous  bornons  Si  suivre 
4a  traditiorf  dfvouée  dete'cioq  derniers  siècles: 

Enfin ,  vbid  'ce  «ii  doit  décidei^  de  tout<fcette  con  - 
tro verse.  Si  on  n'admet  point  d^autre  gpâoe  efficace 
que  la  grâce  congrue  >  ou  queia  pf  émotion  î^ootn me 
oh  I0  ikisQJït  dans  todtes  le^écolesf^  avant,  les  temps 
de  Tansénius  >  la  grâce  efficace  ne  laissera  p^  d^étre 
conservée  et  soutenue,  quoiqtfè  d'ailleurs  le  jansé- 
nisme/  consistaitt  da;is  le^systémè  des  deux  délecta-* 
tionsy  demeure  côtidamné.  Ainsi  on  aura  pleinement 
tout  ce  qu'onjdoit  désîreih,  Savoir  Cette  grâce  efficace 
.  réduite  au  côngruismë,  ou  au  thomisme,  selon  la 
tradition.' de  toutes  les  écoles,  et  ïa  réalité  du  jansé-^ 
nisme,  fixé  dans  le  système  dé^deux  délectations;  en 
sorte  que  les  cinq  constitutions  du  saint  Siège  seront 
entièrement  justifiées 'par  la  proscription  de  cette 
réelle  hérésie. 

Si  au  contraire  on  changé  Tusage  et  la  {Possession 
constante  des  écoles,  qui  étoit,  avant  les  temps  de 
Janàénius,  de  n'admettre  potir  la  grâce  efficace  que 
la  prémotion  des  Thomistes  ou  que  la  grâce  congrue 
une  du  reste  des  écoles,  et  si  on  veut  y  ajouter  le 
système  des  deux  délectations  invincibles,  comme 
doctrine  saine  et  permise ,  voici  ce  qui  en  arrivera* 
lo  Jansénius,  condamné  par  cinq  constitutions 
reçues  unanimement  de  toutes  les  Eglises,  paroitra 
condamné  a^c  une  injustice  évidente  et  ridicule;  car 
il  n'y  a  qu'à  ouvrir  le  livre,  pour  reconnoître ,  près* 
que  à  chaque  page,  qu'il  se  borne  exactement  à  ce 
système  des  deux  délectations.  Qu'y  auroit-il  déplus 
lioiiteux  et  de  plus  insoutenable,  que  d'approuver 
dans  les  sommes  de  théologie,  dans  les  cahiers  et 
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thèses  des  écoles ,  ce  qu*on  a  condamné  cians  le  livre 
de  Jansënius?  Si  ce  système  e^t  pur,  et  ^Dseîgné  par 
saint  Augustin  y  il  faut  Tautorise^  daitts  le  texte  de 
Jansénius,  comme  daus  les  sommes  de  théologie,  dans 
les  cahiers  et  dans  les  thèses  des  écoles.  Si  au  con- 
traire ce  système  est  justement  condampé  dans  le 
teztede  JanséniuSy  il  ne  faut  pas  le  condamner  Avec 
moins  de  rigueur  dans  les  sommes  de  théologie,  dans 
les  cahiers  et  dan^  les  thèses,  ^ien  ne  seroit  fins 
scandaleux,  et  plus  d^^onorant  pour  TEglise/que 
delà  voir  se  contredire  grossièremei^  elle-même 
en  approuvant  dun  câté  ce  qu'elle  condamne  de 
Tautre. 

2<»  En  ce  cas,  les  cinq  constitutions  et  les  sermens 
du  Formulaire  sèrôient  convaincus  de  la  plus  odieose 
tyrannie. En  ce  cas,  ces  déciets  solennels  deVÎEgUse 
seroient  impies  et  pëlagiens. 

3<>  Si  <Jn  vouloit  sauver  l'honneur  de  l'Eglise  en 
disant  qu'elle  n'a  jamais  prétendu  condamner  dans 
Jansénius  le  système  des  deux  délectations,  ni  la  né- 
cessité relative  et  sujette  à  variation,  mais  seulement 
la  nécessité  absolue,  fixe  et  invariable  qu'elle  a  cru 
y  voir,  quoiqu'elle  n'y  soit  en  aucun  endroit  ;  en  ce 
cas,  il  faudroit  dire  que  l'Eglise,  aveuglée  par  une 
espèce  d'enchantement,  a  toujours  cru  voir  dans  le 
texte  de  Jansénius  un  monstre  incompréhensible 
d'erreur,  que  Jansénius  en  exclut  saft  cesse  avec 
évidence ,  et  qu'elle  n'y  a  jamais  aperçu  le  système 
des  deux  délectations,  auquel  cet*  auteur  se  borne 
clairement  à  chaque  page.  En  ce  cas ,  le  jansénisme 
sera  un  fantôme  ridicule,  semblable  à  ceux  que  l'il- 
lusion d'un  songe   forme  dans  Timagination    d'un 
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liomme  endormi.  En  ce  cas ,  ce  jansénisme  outré  et 
imaginaire  se  trouvera  rejeté  et  condamné  avec  hor- 
reur et  dérision  par  Luther,  par  Calvin  et  par  les 
plus  implacables  ennemis  du  libre  arbitre.  En  ce 
cas,  Luther  et  Calvin  se  trouveront  justifiés  sur  le 
point  d'une  grâce  et  4'une  concupiscence  nécessi- 
tante. En  ce  cas!^  lès  canons  mêmes  du  ccmcile  de 
Trente  se  trouveront  avoir  condamné  ^justement 
ces  hérétiques.  En  ce  cas,  nous  défions  le  sieqr  Ha- 
bert  et  tous  les  prétendus  disciples  de  saint  Augus- 
tin les  plus  mitigés,  de  trouver  jamais  ni  un  seul 
Janséniste  sur  la  terre,  ni  le  moindre  vestige  du  jan- 
sénisme réel  dans  aucun  livre. 

Notre  conclusion  est  que  nous  ne  devons  pas  vou- 
loir être  plus  sages  que  nos  pères  ;  que  nous  devons 
demeurer  dans  Fancienne  possession  des  écoles,  et 
n  y  admettre  que  lu  thomisme  avec  -le  congruisme. 
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TROISIÈME  PARTIE, 

Oii  il  est  dimanlré  que  le.  système  du  sieur  Jlabert, 
nonobstant  les  tempéramens  qu'il  veut  paroUrejr 
avoir  misj  renverse  toutes  les  vertus  tasU  môraks 
que  chrétiennes,  et  introduit  Un  épicurisme  nwns- 
trueuX' 

w  ■ 

Nous  conjurons  le  lecteur  d'agréer  qde  nous  pre- 
nions f  pour  faciliter  IVclaircissetnent  de  cette  ma* 
tière,  la  même  liberté  que  les  saints  Pères  ont  sou- 
vent prise  de  faire  des  espèces  de  dialogues.  CTest 
un  exemple  qui  nous  â  éié  donne  ptir  saint  Justin 
martyr,  par  saint  Clément  d* Alexandrie,  par  Mi- 
nucius  Féiixy  par  ç'aînt  Grégoire  de  Nazianze/par 
Théodoret^  par  saint  Jérôme,  par  saint  Augustin, 
et  par  saint  Anselme.  Cette  manière  de  traûer  les 
questions  dogmatiques  les  développe  mieux,  soulage, 
et  réveille  l'attention  du  lecteur,  et  met  la  vérité 
dans  un  plus  grand  jour. 

Nous  supposons  donc  qu'un  disciple  du  sieur 
Habert,  rempli  de  tous  les  principes  de  sa  théo- 
logie, en  tire  des  objections  qu'il  fait  à  ce  théologien 
pour  secouer  le  joug  de  toutes  les  Vertus,  et  que  le 
sieur  Habert  y  répond  le  moins  mal  qu'il  peut  pour 
sauver  l'honneur  de  son  système. 

I. 

Usa|^  que  le  sieur  Habert  fait  avec  Jansénius  de  Pautoritë  de  saint 
Augustin  pour  soutenir  un  système  pflmicieuz. 

Vous  savez,  dira  le  disciple  à  son  maître,  aue  le 
plaisir  est  le  seul  ressort  gui  remue  le   cœur  de 
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Vhomme,  Ypus  iiavez  qu'entre ileux  plaisirs  opposés , 
TuD  qui  ûttao^Q,  à  la  vertq^et  r4Mtre<4|ui  invite  au 
(léi^égleinei\t  des  meeurs^  W  (Q^  liéces^^ire  f{\xt  QOit*e 
volonté  suive  toujours  celui  dont  retirait  se  trouvé 
actuellement  .supérieur  à  TattFait  de  Tautre*  Qitoà 
amplius  nos-  delectat^  S^oundkm  id  oppremùr  ne- 
cesse  est.  Çeprincipe  fondaUnêntal  de  votre  sysléflie 
me  paro^t  fpcond.en  conséquences  commodes  pour 
mettre  rbonatpe  en  .pleine  liberté  Vous  m'apprenez 
que  le  plaisir  est  Tunique  ressort  qui  puisse  remuer 
notre  cœur,  et  que  le  plus  grand  plaisir  d^ide  tou« 
^ours  souverainement  pour  le  vice  ou  pour  la  vertu. 
Ma  conclusion  6st  de  m'abandonnes  sans  cesse  et 
sans  remordà  au  plus  .grand  plaisir  que  je  sentirai* 
Or  je  ne  puis  douter  quQ  je  ne  sente  beaucoup  plua 
s(mvent  et  ptos  fwtement  le  plaisir  du  vice  que  celui 
4e  la  vertu.  Ainsi  je  vous  avertis  par  avance^  que  pav 
docilité  pour  vos  leçons  théologiques,  je  suivrai  beau- 
coup plus  souvent  le  chemin  du  vice  doux  et  flatteui^ 
que  celui  des  vertus  austères  et  .pénibles.  Secundiim 
.    id  operemur  nece&se  esU 

Il  ne  faut  point  y  dira  le  docteur ,  tourner  ces  pa- 
roles en  dérisioAj;  ellea  ne  s&nt  pas  de  moi;  c'est 
de  sain.t  Augustin,  le  plus  sublime  docteur  de  l'E- 
glise, ^ue  jieles  ai  reçues;  elles  méritent  un  profond 
respect*  L'Eglise  a  addpté  cette  céleste  doctrine. 

§i  cette  doctrine  est  céleste,  si  elle  est  enseignée 
par  le  plus  sublime  docteur  de  l'Eglise ,  répondra  le 
disciple,  poiH'quoi  o^z-^oiis  mecritiquer  quaiid  je  ne 
fais  que  la  suivre  7  C'est  le  grand  saint  Auguslijr,.  de 
votre  propre  aveu,*  qui  m'apprend  à  régler  mes  mœurâ 
en  toute  occasion  suivant  mon  plus  grand  plaisir^  J'a^ 
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voue  que  j*avois  besoin  d'une  telle  autorité  pour 
prendre  un  parti  si  libre  et  si  conforme  à  mes  pas- 
sions. Si  cette  doctrine  ne  m'étoit  enseignée  que  ptr 
Epicure,  faurois  bonté  de  l'embrasser  contre  le  tor- 
)*ent  des  théologiens  et  -des  philosophes.  Mais  -voiu 
m^assurez  que  TEglise  entière  a* adopté  la  céleste 
doctrine  de  saint  Augustin  ;  yous  croyez- comme  Jan- 
sénius  que  si  on  vient  «  à  comparer  les  autorités,  ce 
»  Père  est  lui  seul  égisd  à  tous,  en  la  place  de  ions, 
yi  et  au-d(ssus  de  tous.  Quod  si  vero  auetoritati  auc- 
»  toritas  componenda'estj  unus  est  uéugusiînus  in- 
»  star  omnium ,  loco  omnium^  supra  omnes.  »  Ainsi 
)e  le  regarde  comme  Forgane  de  l'Eglise  entière,  et 
par  conséquent  comme  celui  du  Saint-EIsprit  même 
pour  m'ôter  tout  scrupule ,  et  pour  m'enseigner  que 
je  dois  suivre  en  toute  occasion  sans  remords  moD 
plus  grand  plaisir. 

J'a vois  cru,  je  Tavoue,  poursuivra  le  disciple ,^ 
qu'il  falloit  tenir  à  la  veitu  indépendamment  du 
plaisir,  et  la  préférer  au  plaisir  même.  J'avois  cru 
que  les  plus  grands  saints  avoient  senti  de  plus 
violentes  tentations  que  les  autres  Chrétiens,  que 
dans  ces  tentations  ib  sentoient  plus  de  goût  ponr 
le  vice  que  pour  la  vertu,  et  que  leur  mérite  avoit 
CQnsisté  à  préférer  la  ^vertu  pénible  au  vice  flatteur 
et  assaisonné  de  plaisir.  Mais  vous  m'apprenez 
qu'on  ne  peut  jamais  tenir  à  la  vertu  que  par 
le  ressort  du  plaisir  qui  y  attache.  J'avois  toujours 
compris  que  le  chemin  de  la  vertu  est  un  sentier 
rude,  âpre  et  hérissé  d'épines.  Je  m'imaginois  que 
la  vie  chrétienne  étoit  une  continuelle  mort  à  soi- 
même  et  à  toutes  ses  inclinations  5  mais  vous  m'avez 
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bien  soulagé  en  me  détrotfipant.  Gvâce  à  vou&y  mon- 
sieur,  et  au  grand  saint  Augustin  j^jne  voilà  convaincu 
de  rheureuse  nécessité  ^e.  suivre  toujours  mon  goût 
dominant^  mon  inclination  la  plus  fbrté^iaon  plaisir 
le  plus^if  et  le  plus  £l|Ltlteur.  QuodmmpUîisnosdelec" 
tôt,  secundùm  idoperemUrnecesseesjt*  Rien  n'esfplus 
opposé  à  ce.^u'on  appelle  moui  ir  sans  ce3se  à  soi  que 
de  nourrir  sans  cesse  une  vie  deplaisif  en  soi-même  y 
en  ne  refusant  rieri  à  son  appétit  le  plus  véhément. 

IL 


Explication  de  la  délectaLîon  ^e  le  sieur  Habért  soutient  avec  Jon- 
sénius  que  cliacun  suit  nécessairement. 


Je  vois  bien  y  dira  le  docteur  à  son  disciple ,  que 
vous  avez  mal  pris  ce  que  j'enseigne  sur  la  délectation. 
Rien  n*est  si  dangereux  que  d'abuser  ainsi  des  vérités 
les  plus  pures  et  les  plus  sublimes.  Voiis  faites  de  la 
céleste  doctrine  de  saint  Augustin ,  Tépicurisme  le 
plus  infâme.  Corrigez  vos  idées.  Je  n'ai  garde  de  vous 
parler,  ici  du  plais^K  sensuel  et  brutal  :  à  Dieu  ne 
plaise  que  je  tombé  dans  un  égarement  si  scanda-^ 
leux  !  Qu£^nd  je  vous  parle  de  la  délecl^jatiôn  dé  la 
grâce ,  je  ne  propose  de  suivi-e  qu'une  délectation  rai- 
sonnable, P^l^6)  spirituelle,  dégagée- de  tous  les  senti- 
mens  corporels,  en  un  mot,  toute  vertueuse  et  toute 
céleste.  Lojn  de  notre  pensée  toute  volupté  gr^ossière 
l^t  sensuelle.  Ce  que  je  veux  qu'on  stiive  est  un  goût 
tout  divin,  une  douceur  intime  et  ineffable^  une 
goutte  dii  torrent  des  délices  qui  enivrent  les  saints 
dans  le  ciel*  Çest  une  paix  ({xxi^urpasse  tout  seuti- 
ment  humain^  et  qui'demeur^  inaltérable  au  milieu 
des  plus  rudes  croix  et  des  plus  douloureuses  ten-- 
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talions.  G*e$t  une  surabondance  de  foie  dans  toiUes 
les  tribulations  intérieures. 

Je  reconnois  y  dira  le  disciple ,  les  paroles  de  FA- 
pôtre.  Mai*  comment  les  accordez-vous  avec  votre 
système?  Vous  ne  vous  bornes  pas  à  établir  le  plaisir 
céleste.  Vous  mettez  en  égalité  avec  ce  {>laisir  d'en- 
hauty  le  plaisir  terrestre»  qui  vient  de  la  jouissance 
sensuelle  des  objets  d*ici«bas.  Ainsi  voilà  déjà  FuDe 
de  vos  deux  délectations  qui  est  la  volupté  sçnsoelle. 
Vous  ajoutez  qu  entre  ces  deux  délectations,  Tuoe 
d'en  haut  pour  la  vertu ,  et  Tautre  d'en  bas  pour  le 
vice  j  il  n*y  a  jamais  un  seul  moment  à  délibérer.  I 
Chacune  des  deux  est  également  inévitable  et  in- 
vincible à  son  tour.  Quo4  ampliùs  ,  etc.  Il  n*y  a  qn  a 
céder,  il  n*y  a  qu'à  obéir  :  la  loi  de  la  plus  grande 
délectation  est  suprême  ;  elle  seule  décicle  de  tout. 

J'avoue  y  continuera  le  disciple,   que  votive  àélec- 
tation  du  bien  est  un  plaisir  très-^purë  et  très-spi- 
rituel, mais  c'est  pourtant  un  vrai  plaisir;  car  vous 
avouez,  sans  aucune  exception,  que  le  plaisir  est 
le  seul  ressort  qui  rfimue  le  cœur  de  Vhomme,  Or  ce 
plaisir,  quoique  céleste  et  épuré,  est  toujours  un  vrai 
plaisir,  c'esl-à-dire  un  sentiment  doux  et  agréable. 
Vous  voyez  bien  qu'un  sentiment  ne  peut  être  réel 
dans  l'ame,  qu'autant  qu'il  est  senti  et  goûté  par  elle. 
Voudriez-vous  un  sentiment  qu'on  ne  sentît  point,  el 
un  plaisir  qui  ne  contentât  point  le  goût  de  rbomme 
qui  le  reçoit.  Il  est  clair  comme  le  jour  qu'un  plaisir 
qui  ne  seroit  ni  senti,  ni  goûté^  et  qui  ne  conten- 
teroit  point  le  cœur ,  ne  seroit  nullement  un  vrai  plai- 
sir. Il  est  donc  incontestable  que  votre  délectation 
céleste,  si  pure  et  si  spirituelle  qu'il  vous  plaise  de 
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rimaginery.ebt  toujours,  selon  vous^-méme,  un  sen- 
timent de  plaisir  ou  un  plaisir  senti  et  goûté^par 
riH>mme.  -   * 

.  De  plus,  la  délectation  terre^e  est^  de  votre  aven , 
une  voLo'pté  sensuelle  et  corrompue.  Or  c'est  nû  fait 
notoire  à  tout  le  genre  humain,  et  fondé  sur  F-expë- 
vience  de  toutes  les  natiotis  et  de  tous  les  siècles,  que 
de  dix  miJle  hommes ,  à  peine  en  trouvera*t-on  un 
seul  qui  aj^t  la  délectation téleste  plus  fort&  que  celle 
de  la  chdit*  et  dps  sens  corrompus,  et  que  le  même 
homme  qui  goûte  aujourd'hui  la  céleste  .délectation 
comme  supérieure  à  l'autre^  ressentira  mille  fois  plus 
souvent  la  délectation  sensuelle  qui  lui  fera  une  plus 
forte  impi;ession.  Ainsi  la  nécessité  où  nous  sommes 
sans  cesse,  selon  vou$;  tle  suivre  la  plus  farté  des 
dçux' délectations,  tombe  presque  toujours  s«r  une- 
volupté  sensuelle,  et  ne, tombe  que  très-tar^mént  sur 
UQ  plaisir  pur  et  spirituel. 

III. 

•  *'  .        ■ 

•  •     • 

Equivoque  qu^il  faut  lever  sur  deux*esp6cea  de  déleQUtion ,  Tuiit  qui 
est  un  plaisir  délib.éré,  et  par  conséguent  Tamour  même  j  Tautre 
qui  est  un  sentiment  de  plaisir  prévenant  et  indélibéré. 

{1  est  pourtant  vrai,  répondra  le  docteur ^  que  \st 
paix  et  la  \o\e  du  Saint-Esprit  surpassent  tous  les  faux 
plaisirs  des  knpîes.  Un  jour  dans  la  maison  de  Dieu- 
vaut  mieux ^  et  donne^plus  d«  vrai  contentement, 
çu€^  mille  dans  les  tabernacles  des  pécheurs*  Ainsi  il 
est  vrai  de  dire  que  lès  )ustes,  malgré  toutes,  leurs 
croix,  suivent,  d^ns  le  chemin  de  l'Evangile^  leuf 
plus  grand  plaisir.  • 

Je  nai  garde ,  répliquera  le  disciple  ^  de  mettre 
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en  doule  que  les  justes ,  pendant  qu'ils  .persévèrent 
dans  la  justice ^  ne  suivent  leur  plus  grand  plai- 
sir. Je  ne  ^onrrois  en  douter  sans  renverser  tout 
votre  système  :  or  je  n^al  garde  de  vouloir  Fébranler. 
Je  suis  trop  intéressé  à  le  soutenir  ce  système  char- 
mant^ qui  ne  me  laisse  plus  aucune  loi  que  celle  da 
plus  grand  plaisir.  Vous  trouverez  beaucoup  de  gens 
qui  vous  diront  que  les  saints,  au  milieu  de  leurs  croix 
et  de  leui*s  tentations  douloureuses,  ont  uue  paixio- 
time,  qui  n*est  point  un  sentiment  de  plaisir  préve- 
nant et  indélibéré  y  mais  qui  est  au  contraire  une 
complaisance  libre,  et  inséparable  de  ramourdeDiea 
au-dessus  de  tout.  Mais  je  ne  veux  point  écouter  ce  ' 
système  :  le  vôtre  est  cent  fois  plus  commode.  U 
s'agit  d'un  sentiment  de  plaisir. qui  vient  tout>à-coap 
sans  qu'on  y  pense ,  et  sans  qu'on  s'y  prépare.  77  ar- 
rivée même  inévitablement  ;  indeclinabiliter.BhsquH 
est  arrivé^  son  attirait  est  invincible  à  la  volonté',  m- 
superabilt'ter.  De  quelque  côté  qu'il  nous  tourne, 
vers  le  vice  ou  vers  la  vertu ,  qu'im peuple ,  il  est  né- 
cessaire que  nous  le  suivions  :  secundhm  idoperemur 
necesse  est;  et  ce  que  f  y  trouve  de  merveilleux  pour 
me  mettre  au  large,  c'est  que  pour  un  liommeque 
le  plus  grand  plaisir  tourne  vers  la  vertu ,  il  y  en  a 
dix  mille  autres  qu'il  tourne  vers  le  vice  ,  et  que  ceux 
mêmes  qui  sont  en  de  certains  momens  plus  touché» 
de  la  vertu,  sont,  dans  tout  le  reste  du  cours  de  leur 
vie,  bien  plus  toucbés  du  vice  et  de  toutes  les  pas- 
sions mondaines;  Pour  moi  je  vous  promets  de  suivre 
la  vertu  toutes  les  fois  qu'elle  me  donnera  plus  de 
plaisir  que  mes  plaisirs  mêmes.  Mais  aussi  vous  trou- 
verez bon,  que,  selon  vos  principes,  je   préfère  le 
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vice  à  la  vertu,  tontes  les  fois  que  le  vice  aura  plus 
de  charmés  pojar  moi.  En  un  mot,  suivant  vos  le- 
çons, je  n'ai  plus  d'aulre  rèfgle  de  mœurs  que  celle 
de  céder  à  ce  qîie  je  sens,  et  de  m'abandonner  sans 
cesse- au  plaisir  qui  jse  fera  le  plus  sentie  au  fond  de 
mon  cœur.  „      ' 

JDaus'Ie  système  du  sieur  Habert,  Phomme  qui  fait  le  mal,  cède  par 
une  iùvincible  nécessité  à  la  plus  forte  délectation. 

Vous  pourriez,  dira  le  maître,  prendre  facile- 
ment  le  change,  et  tomber  dans  une  funeste  illusion. 
Chaque  hommépeut  s'imaginer  qu il  n'a  point  la  dé- 
lectation de  la  vertu,  quoiqu'il  l'ait  actuellement.: 
on  se  fait  accroire  à  soi-même  qu'on  est  privé  de  ce 
secours ,  pour  s'excuser  dans  le  parti  qu'on  prenti  de 
se  liv^ret"  au  vicfè.  •; 

^Vain  discours,  qui  porte  visiblement  à  faux,  ré- 
pliquera l,é  disciple..  Les  antres  écples  pourront  dire, 
tant  qu'il  leur  plaira ,  que  chaque  homme  peut ,  avec 
le  secours  d'une  grâce  générale  et  suffisante ,  résister 
au  plus  grand  plaisir,.pour  préférer  la  vertu. pénible 
et  amère,  au  vice  doux  et  flatteur.  Mais  vous  et  moi 
nous  ne  pouvons  point  .parler  sincèrement  un  tel 
langage  -,  il  seroit  jfaux  et  sans^  pudeur  dans  notre 
bouche.  Le  plaisir  étant  un  sentiment  doux  et  argréa-» 
ble,  il  rie  peut  être  un  vrai  plaisir^  qu'autant  qu'il 
est  senti  et  goûté.  A-t-oni  jamais  ouï  parler  d'un  sen- 
timent qu'on  ne  sent  point,  et  d'un  pjaisir  qui  neplatt 
pas?  Il  faut  soutenir  qu'un  cercle  est  un  triangle,  et 
le  jour  la  nuit,  qu  avouer  de  bonne  foi  que  le  senti- 
ment de  plaisir  n'est  réel  qu'autant  qu'il  plaît  et  qu'on 
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le  sent.  Or  je  vous  demande  qui  est-ce  qui  peut  être 
iqge  de  ce  qu'un  homme  sent,«i  ce  n*est  cet  homme 
même.  Qui  voulez^ous  qui  sache  mieux  que  lui  son 
propre  fait  secret  et  intime?  Son  sentimeiit  ^  à  pro- 
prement parler  y  n'est  connu  que  de  lui,  et  de  ceux 
auxquels  il  en  dpnne  quelque  signe.  11  feut  dboc 
avouer  que  chaque  homme  est  le  seul  juge  de  son 
propre  sentiment.  Chacun  sait  ce  qui  lui  fait  duplai- 
sir,  ou  ce  qui  lui  déplaît;  ce  qui  luji  fait  un  plus 
grand  plaisir ,  et  ce  qui  lui  eh  fait  moins.  Laissons 
donc  chacun  Tunique  juge  de  son  plaisir  actuel,  et 
n'allons  pgts  lui  soutenir  que  nous  savons  mieux  qne 
lui-même  qu'il  a  un  plaisir  dominant  pour  la  verta, 
quand  il  proteste  qu'elle  lui  déplaît ,  et  qu'il  n'a  de 
goikt  que  pour  le  vice. 

J'avoue  y  dira  le  docteur^  que  chacun  sait  mienx 
ce  qu'il  sent,  que  les  autres  hommes  ne  peavent  le 
savoir.  Mais  chaque  homme  peut  néanmoins  se  trom- 
per sur  ce  qui  se  passe  au  dedans  de  lui,  et  Dieu, 
qui  voit  en  lui  toutes  les  délectations  secrètes  qu'il 
n'y  voit  pas,  peut  le  juger  bien  différemm^t  de  ce 
qu'il  se  juge  lui-même. 

Il  est  facile, répliquera  le  disciple,  de  faire  dispa- 
roître  en  <]eux  mots  cette  objection  éblouissante.  Se- 
lon vous,  il  est  nécessaire  de  suivre  sans  cesse  la  plus 
forte  délectation. Comme  elle  est  inévitable  quand  elle 
vient,  elle  est  invincible  dès  qu'elle  est  venue.  A  quel 
propos  craignez-vous  que  je  ne  suive  pas  quelquefois 
ce  qu'il  est  nécessaire  que  je  suive  toujours?  Secun- 
dum  id  operemur  neceste  est.  Oseriez-vous  dire  qu'il 
m'arrive  quelquefois  de  me  méprendre  en  évitant  un 
attrait  inévitable ,  et  en  vainquant  une  d'étermi nation 
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invincible?  Il  ne  s'agit  point  ici  d'un  choix  libre  sur 
lequel  je  puisse  éviter  la  règle  ^  «et  me  flatter  par  illu- 
sion. Je Ji'ai. jamais  arraisonner  ni  à  choisir,  selon 
vous.  Je  a  ai  qu'à  sentir, -et  qu'à  «céder  au  plus  fort 
sentiment.  Ce  qui  doit  étrç  fait  ne  se  fait  nullement 
par  une  comparaison  réfléchie  des  deux  plaisirs.  Il 
s'agit  ySelon  vous ,  d'une  espèce  Aç  loi  de  mécanique. 
Entre  les  deux  plaisirs,  qur  sont  comme  les  deux 
forces  nK)uvantcs  de  notre  volonté,  le'plus  fort  enk- 
porté  sans  cesse  et  nécessairement  le  plus  foible.  Il 
nanive  jamais  que  le  moindre  plaisir  paroisse  le 
plus  grand,  et  qu'il ^Ji-^vale  sur  celui  qui. est  réelle- 
ment le  plus  fort.  De  tels  événemens  qui  sont  mora- 
lement impossibles,  'sônt^  selon  vous^  au  nombre  des 
choses  qui  ii  existent  jamais.  Il  n'arrivera  donc  ja- 
mais, selon  voUs^pâr  aucune  illusion  de  l'esprit  bu*^ 
,  ^       e  moindre  plaisir  prévale  en  nous  sur  le 
plus  grand.  Au  contrafre,  il  est  infaillible  que  le 
plus  grand  vaincra  sans  cesse  le  moindne.  Ce  ftmde- 
ment  étant  posé ,  il  fatit  avouer  que  Dieii  ne  peut 
jamais  voir  au  dedans  de  nous  ce  qui  n'y  arrive  ja* 
mais.  Or  est-il  que  toutes  les  fois  que  nous  préférons 
le  vice  à"  la  vertu  ^  c'est  Je  plaisir  du  vice  qui  s'est 
'     trouvé  en  nous  plus. grand  que  celui  deJà  vertu,  se- 
^    k>n  vos  principes.  Doiic,  selon  vous,  ï)ieu  ne  voit 
^    jamais  que  nous   ayons,  par  illusion,  préféré  le 
f     moindre  plaisir  au  plus  grand  pour  abandonner  sa 
*'     loi.  A.U  contraire.  Dieu  voit  ce  qui  est  vrai ,  savoir 
^.     que  nous  cédons  à  la  nécessité  toutes  les  fois  que 
^    nous  succombons  à  la  tentation  de  faire  le  mal.  En 
^     un  mot,  il  n'arrive  jamais  ni  illusion,  ni  méprise,  ni 

^    méconipte  dans  une  diose  qui  arrive  toujours  par 
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une  nécessité  inévitable  et  invincible.  Lliomtne  n*a, 
selon  vous  y  aucim  besoin  de  raisonner  pour  compa- 
rer les  deux  plaisirs  contraires.  La  comparaison  se 
fait  toute  seule  et  d'elle-même ^  sans  raisonnement, 
par  nécessité.  Le  plus  grand  plaisir  est  le  seMÙ  ressort 
qui  remue  le  cœur.  Heureux  celui  que  Dieu  CDlève 
par  ses  chastes  délices ,  et  que  le  plus  grand  plaisir 
charme  en  faveur  de  la  vertu.  Alors  la  vertu  ne  coûte 
plus  rien  à  cet  homine.  11  Taime  par  une  espèce  de 
ravissement  passager ^  comme  un  autre  homme  est 
transporté  d'une  passion  folle  et  honteuse.  Mais  mal- 
heur à  ce}ui  qui  est  enivré  du  plaisir  du  vice.  Voilà 
donc  deux  enchantemens  opposés  :  jamais  on  ne  sy 
trompe  ;  jamais  on  ne.prend  l'un  pour  l'autre.  Quand 
le  plus  foible  vaincra  le  plus  fort,  les  ^rivières  re- 
monteront vers  leur  source,  et  un  foible  poids  en 
entraînera  un  plus  grand.  11  ne  m'appartient  poin^ 
de  choisir  entre  ces  deux  plaisirs  inégaux.  Leur  iné- 
galité fait  nécessairement  la  décision  :  necesse  est, 
il  est  vrai  que  ma  volonté  veut  l'un  des  deux  objets 
qui  lui  sont  présentés  ensemble.  Elle  veut,  mais  elle 
ne  choisit  pas.  Elle  veut,  mais  elle  est  inévitable- 
ment et  invinciblement  déterminée  à  vouloir  Tun 
plutôt  que  l'autre.  C'est  le  plus  grand  plaisir,  et  non 
ma  volonté ,  qui  décide  de  tout,  puisque  c'est  le  plus 
grand  plaisir  qui  décide  de  ma  volonté  même. 

V. 

Dans  le  système  du  sieur  Habert,  le  péché  n^est  jamais  imputables 

celui  qui  le  commet. 

Les  hommes ,  répondra  le  docteur ,  ont  toujours 
tort,  et  méritent  toujours  d'être  punis  ;   quand  ils 

préfèrent 


CONTRE  LA  THÉOL.  DB  CHÀLONS.       /^8l 

préfèrent  le  vice  défendu  y  à  la  vertu  commandée. 
Comme  c'est  leur  volonté  ^opre,  et  non  une  vo- 
lonté étrangère  qui  fait  cet  injuste  choix  ^  et  qui 
veut  le  mal ,  au  lieu  de  vouloir  le  bien^  c'est  leur  vo- 
lonté^ et  non  celle^d'autrui,  qui.est  coupable^  et 
qu'il  est  juste  de  punir.  » 

J'avoiscruy  comme  vous,  répondra  le  disciple, 
que  comme  c'est  la  volonté  qui  veut  le  mal,  au  lieu 
de  vouloir  le  bien,  c'est  aussi  elle  qui  est  coupable, 
de  ce  mauvais  choix.  Mais  votre  livte  a  bien  changé 
toutes  mes  idées.  Quand  un  homme  nécessité  par  ua 
autre  plus  fort  que  lui  me  frappe,  je  ne  me  plains 
point  d%  cflui  qui  m'a  frappé.  Je  remonte  d'abord 
tout  droit  à  la  première  cause  du  coup  que  j'ai  reçu. 
Je  n'en  accuse  que  celui  qui  étoit  derrière  le  premier, 
et  qui  a  poussé  sa  main. Tout  de  même,  je  ne  m'arrête 
point  à  ma  volonté,  qui  est  nécessitée  à  vouloir  le 
mal  :  je  remonte  tout  droit  au  plaisir  nécessitant  qui 
lui  fait  vouloir  ce  qu'elle  veut.  Ce  plaisir  ne  dépend 
nullement  de  ma  volonté  ;  c'est  au  contraire  ma  vo- 
lonté qui  dépend  de  ce  plaisir.  Ce  n'est  pas  moi  qui 
choisis  le  bon  ou  le  mauvais  plaisir  ;  c'est  le  bon  ou 
le  mauvais  plaisir  qui  vient  me  saisir  tout-à-coup 
sans  que  je  puisse  l'éviter,  et  qui  me  fait  vouloir  le 
bien  ou  le  mal ,  sans  que  je  puisse  le  vaincre. 

N'importe,  dira  le  docteur,  c'est  votre  propre  vo- 
lonté, et  non  celle  d'un  autre  homme,  qui  veut  le  mal. 
En  voilà  assez  :  le  démérite  consiste  à  vouloir  le  mal. 
Or  c'est  votre  propre  volonté  qui  le  veut:  donc  c'est 
votre  propre  volonté  qui  mérite  d'être  punie. 

A'^t-on  jamais  ouï  dire ,  répliquera  le  disciple ,  que 
quelqu'un  soit  coupable  pour  avoir  fait  ce  qu'il  étoit 

FÉNÉLOW.    XVI.  3i 
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invinciblement  nécessité  de  faire,  et  pour  n'avoir 
pas  fait  ce  qu  il  étoit  dans  Fimpuissance  d*exéculer. 
Le  genre  humain  n*est-il  pas  d^accordpoar 'excuser 
quiconque  a  fait  tout  ce  qu  il  a  pu  ?  Cbacun  n'est-il 
pas  pleinement  justiGé  dès  qu'il  prouve  qa'il  a  êé 
jusqu'au  bout  de  tout  son  pouvoir  pour  obéir  ?  Von- 
driez-vous  être  le  domestique  d'un  maître  qui  tods 
puniroit  en  toute  rigueur ,  pour  n'avoir  pas  vaincu 
une  nécessité  invincible  ?  Ne  diriez-vous  pas  qoe  ce 
seroit  la  plus  cruelle  de  toutes  les  tyrannies? 

Il  y  a,  dira  le  docteur,  une  extrême  difierence 
entre  l'action  de  la  volonté  qui  consiste  à  vouloir, et 
les  autres  actions  des  hommes.  Chacun  est  saasdoole 
excusé  quand  il  n'a  pas  fait  les  autres  actions,  fiinte 
de  forces  proportionnées  pour  les  exécuter.  Mais 
pour  l'action  de  vouloir ,  la  volonté  est  too  jours  con- 
traire à  la  règle;  elle  est  toujoui^  mauvaise,  et  par 
conséquent  coupable,  dès  quelle  veut  le  mal. 

Ne  peut-il  pas  y  avoir,  répliquera  le  disciple,  une 
impuissance  de  vouloir  le  bien,  et  une  nécessité  à*' 
vouloir  le  mal ,  comme  il  y  a  des  nécessités  de  faire 
certaines  actions  extérieures ,  et  des  impuissances  de 
les  exécuter.  Pourquoi  voulex-vous  qu'une  volonté 
ne  soit  pas  excusée,  quand  elle  n'est  pas  assez  forte 
pour  vouloir  un  bien ,  comme  un  ouvrier  est  excasé 
quand  il  n'est  pas  assez  fort  pour  porter  un  fardeau? 
L'impuissance  de  la  volonté  pour  vouloir,  n'est-elle 
pas  autant  une  impuissance  réelle,  que  l'impuissance 
des  bras  pour  porter?  La  volonté  a-t-elle  tort  de  ne 
vaincre  pas  ce  qui  est  invincible?  La  punirez-votis 
pour  n'avoir  pas  voulu  ce  qu'il  lui  étoit  impossible 
de  vouloir. 
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.  Qui  voulez-vous  donc  qu'on  punisse,  dira  le  doc- 
teur,  si  on  ne  punit  pas  la  volonté  qui  veut  ce  qu'il 
lui  est  défendu  de  vouloir  ? 

Punissez,  répoudra  le  dîçciple»  toute  volon^p  qui 
veut  librement  et  par  choix  le  nvil  qp'ejle  peut  ne 
vouloir  pas.  Alais  ne  punissez  point  celle  qui  ne  veut 
que  ce  qu'il  faut  qu'elle  veuille  par  une  nécessité  in- 
vincible. Donnez, -comme  il  vous  plaira,  le  nom  de 
bien  et  de  mal  à  ce  qu'elle  veut.  Ce  qu'il  .y  a  de  réel 
et  indubitable  est  qu^elle  veut  ce  qu'elle  doit  vou- 
loir, puisqu'elle  doit  vouloir  ce  qu'il  est  impossible 
qu'elle  ne  veuille  pas.  Enfin,  subtilisez  à  l'infini,  si 
bon  vous  semble,  sur  une  justice  supérieure  qui  punit 
riiomme  de  ce  qti'il  ne  fait  pas  Timpossible.  Je  sup- 
pose, pour  un  moment,  tout  ce  que  vous  voudrez 
supposer  de  plus  injuste  et  de  plus  inhuniain.  Eh 
Lien  !  je  veux  supposer  que  Dieu  me  punira  éter- 
nellement pour  avoir  suivi  mon  plus  grand  plaisir. 
Que  conclurez-vous  de  là?  En  serez-vous  plus  avancé 
pour  corriger  nies  mœurs  ?  Toutes  les  flammes  de 
l'enfer,  qui  ne  s'éteindront  jamais,  ue  me  brûlent  pas 
aujourd'hui,  elles  ne  sauroientm'empêdier  de  suivre 
ce  plaisir  tout-puissant,  qui  m^entratne  avec  tant  de 
douceur  dans  ce  que  vous  nommez  le  péché;  Les 
tourmens  éternels  sont  encore  éloignés,  et  ce  plaisir 
vainqueur  est  présent.  Montrez-moi  Fabime  infernal 
ouvert  sous  mes  pieds;  faites  tonner  sur  ma  tête  un^ 
vengeance  éternelle  :  n'importe,   je  n'en  suis   pas 
moins  inévitablement  et  invinciblement  nécessité  à 
faire  mal.  Indeùlinabiliter  ,  insuper ahiiiter';  seeùn- 
dum  id  operemur;  necesse  est.  Dites  que  je  suis  cou- 
pable ,  et  que  je  mérite  ces  tourmens  infinis  ;  j'en  suis 
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plus  malheureux  d*éire  coupable  et  jastement  pnni. 
Mais  je  n'en  suis  pas  moins  nëcessilé  par  mon  plaisir 
à  violer  la  règle.  Je  vois  mon  crime ,  mes  tourmens 
fntui;^^  et  mon  malheur  sans  remède  à  jamais;  mais, 
en  les  voyant ,  je  n*en  cède  pas  moins  à  une  invin- 
cible nécessité.  Voulez-vous  que  la  pensée  de  Tenfer 
me  fasse  vaincre  un  plaisir  invincible  ;  ]e  verrai  donc 
mes  crimes  et  mes  tourmens,  sans  cesser  de  pécher: 
necesse  est. 

VI. 

La  néoetBÛ^  que  le  aenr  Habert  appdDè  inorMEfe,  n'en  est  pas  booi 

UwineilUe  et  inéfUaiUe^ 

€ette  nécessité  et  cette  impuissance,  cjne  vous  al- 
léguez comme  votre  unique  excuse,  dira  le  docteor, 
n*est  qu  une  nécessité  et  une  impuissance  morale , 
xpii  vous  laissent  un  pouvoir  physique  et  aisolu  de 
vouloir  le  bien  commandé.  Or  Timpuissaoce  morale, 
qui  n  ote  pas  le  pouvoir  physique  et  absolu,  ne  blesse 
en  rien  la  liberté.  Donc  vous  êtes  toujours  libre  de 
vouloir  le  bien  et  de  ne  vouloir  pas  le  maL  Dodc 
vous  êtes  coupable,  quand  vous  voulez  Tun  au  lieu 
de  vouloir  l'autre.  Ne  voyez-vous  pas  que,  faute 
d'être  attentif  à  ce  mot  de  morale^  qui  est  décisif 
pour  purifier  tout  notre  système,  vous  brouillez  tout, 
et  vous  faites  de  la  céleste  doctrine  de  saint  Augus- 
tin un  épicurisme  dont  on  a  horreur? 

Eh!  que  signifie  ce  mot  de  morale?  répondra  le 
disciple.  N'espérez  plus  de  nous  éblouir  par  un  cor- 
rectif si  imaginaire.  Votre  nécessité  n'en  est  pas 
«noins  inévitable  et  invincible,  pour  être  morale. 
Vous  lui  donnez  ce  nom,  parce  qu'elle  nous  vient 
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par  le  plaisir;  quia  delectando  operalur.  Vous  la 
nommez  aitisi  parce  qu'elle  tombe  sur  nos  mœurs; 
quod  ad  mores  pertineU  D'ailleurs ,  selon  vous,  le 
plus  grand  plaisir  met  notre  volonté  invinciblement 
en  acte.  Il  a  son  effet  par  lui-même ^  non  par  le 
consentement  de  la  volonté.  C'est  R  seul  ressort  qui 
remue  le  cœur.  Il  tient  lliomme  plus  fortement  IJé 
que  les  entraides  et  les  chaînes  de  fer.  Que  voulez- 
vous  de  plus  nécessitant?  Mettons  à  part  toutes  lés 
vaines  subtilités  de  TËcole;  venons  au  sens  commun. 
Quand  les  ennemis  du  libre  arbitre  soutiennent  que 
la  volonté  de  Thomme  es^  nécessitée  à  vouloir  le 
mal,  que  peuvent-ils  prétendre  au-delà  d'une  vo- 
lonté mise  in\finciblement  en  acte  pour  le  vice?  que 
peuvent-ils  vouloir  au-delà  d'un  plaisir  dont  lattrait 
a  son  effet  par  lui-même ^  non  par  le  consentement 
de  la  volonlé?  que  peuvent-ils  vouloir  au-delà  d'une 
volonté  plus  fortement  attachée  au  crime«que  si  elle 
l'étoit  par  des  chaînes  de  fer?  Si  le  plaisir  qui  me 
nécessite  au  péché  tieni^ion  effet  de  soi-ménie^  non 
du  consentement  de  ma  volonté,  à  quel  propos  pré- 
tendez-vous que  le  refus  du  consentement  de  ma  vo- 
lonté peut  l'empêcher  d'avoir  son  effet?  Voulez-vous 
que  ma  volonté  vainque  un  plaisir  qui  la  met  invin- 
ciblement, en  acte  pour  le  crime,  et  qu'elle  résiste  à 
un  plaisir  qui  la  lie  plus  fortement  que  des  chaînes 
de  fer? 

La  nécessité  accidentelle,  changeante,  et  relative 
à  certaines  circonstances,  dira  le  docteur,  ne  blesse 
point  la  bberté.  La  liberté  ne  peut  être  blessée  que 
parla  nécessité  naturelle,  fixe, invariable  et  absolue. 

Laissons  là  ces  vaines  subtilités  ^  répondra  le  dis- 
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cipie,  et  ix»nfermoiis-nous  dans  ce  qai  est  réel  d 
sensible  pour  la  pratic|ue.  Pour  moi ,  je  vous  sou- 
tiens que  toute  véritable  nécessité  est  nécessitante 
pendant  qu'elle  dure.  Des  chaînes    de   fer  qaon 
change  deux  fois  le  jour  sur  moi,   n^en   sont  pas 
moins  des^  chaînes  de  fer  que  je  ne  puis  pas  plus 
rompre^  que  si  j'étois  sans  cesse  enchaîné  par  les 
mêmes.  J'avoue  qu'un  plaisir  nécessitant  ne  néces- 
site plus  quand  il  cesse;  mais,  pendant  qu'il  dore, 
«i  son  attrait  est  invincible  à  ma   volonté ,  ma  vo- 
lonté se  trouve  actuellement  nécessitée.  Eh!  qu'im- 
porte que  cette  nécessité  me  vienne   par  une  bi 
invariable  de  la  nature ,  ou  par  intervalle  et  par 
accident?  Ne  suis»)e  pas  autant  nécessité  à  demearer 
dans  mon  lit,  pendant  les  jours  où  la  goutte  m'y 
rend  immobile  par  accident,  que  je  suis  nécessitée 
ne  voler  jamais  faute  d^ailes?  Le  durée  de  ces  deux 
sortes  de  nécessité  est  différente  :  mais  j)endaDt  que 
la  nécessité  passagère  et  accidentelle  dure,  elle  nest 
pas  moins  nécessitante  qu«  l'autre.  J'avoue  que  la 
nécessité  causée  par  le  plus  grand  plaisir,  est  rela- 
tive à  ce  plaisir  dominant.  Mais  Luther,  Calvin  et 
tous  les  plus  grands  ennemis  du  libre  arbitre,  n  ont 
jamais  voulu  établir  que  cette  nécessité  relative. 
Quand  ils  ont  soutenu  que  la  grâce  et  la  concupis- 
cence sont    nécessitantes,  il  est  visible   qu'ils  ont 
voulu  seulement  dire  que  c'est  une  nécessité  relative 
à  ces  deux  causes. 

Mais,  encore  une  fois,  comptons  pour  rien  tous 
ces  jeux  d'esprit  réservés  aux  écoles  ;  venons  sérieu- 
sement au  fait.  Oseriez-vous  me  demander  de  bonne 
foi  que  j'évite  un  attrait  inévitable,  que  je  vainque 
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-on  plâUir  qui  met  ini^incibJenicnt,  vta  volonté  en 
acte  pour  le  mal,  que  j'agisse  cootre  le  seul  ressort 
{/ui  remue  mon  cœur,  et  que  je  ronfpe  ce  qui  me  lie 
plus  fortement  que  des  chaînes  de  fer?  Reconnoissez 
vos  paroles,  ou,  pour  mieux  dire,  les  principes  fon- 
damentaux de  cç  que  vous  nûmme2;  la  cëleste  doc- 
trine de  saiht  Augustin,  et  laissez-moi  vivre  au  gré 
^e  mes  passions,  suivant  cette  i&vincible  nécessité. 
Secundhm  id  operemur  necesse  est.  J'avouerai,  tant 
qu'il  vous  plaira,  que  cette  nécessité  de  faire  les 
actions  les  plus  honteuses  t)'est  qu'accidentelle  et 
relative  au  plaisir  qui,  me  domine  actuellement.  J'a- 
vouerai qu'il  viendra  peut-être  d'autres  momens  où 
je  serai  nécessité  à  la  vertu  pài*  un  plaisir  contraire. 
Mais  enfin  je  me  trouve  nécessité  relativement  et 
accidentellement  à  prendre  le  bien  d'autrui,  à  trom- 
,  ,  mpoisonnei%  à  assassiner,  à  être  faussaire  et 
parjure,  à  commettre  Jks  sacrilèges  les  plus  impies, 
et  les  iyipuretés  les  plus  infâmes  et  les  plus  mons-- 
trueuses.  J'avouerai  mênae,  si  vous  le  voulez,  que 
cette  nécessité  accidentelle  et  relative  n^  m'empêche 
-pas  d'être  coupable,  et  de  devoir  être  danmé.  Mais 
ce  qui  est  certain,  selon  vous-même ^^  c'est  que  je  ne 
puis  vaincre  cette  nécessité  qui  m^t  invinciblement 
mu  volonté  en  acte  pour  tant  de  maux ,.  et  que  je 
ne  puis  rompre  des  chaînes  de  fer.  Il  est  vrai  que 
cette  nécessité  n'est  qu'accidentelle,,  et  relative  au 
plaisir  dont  .je  suis  dominé,  comme  la  nécessité 
d'un  homme  pris  par  hasard,  seroit  accidentelle  et 
relative  aux  chaînes  de  fer  par  lesquelles  il  seroit 
attaché.  Mais  quand  cet  homme  enchaîné  sauroit 
qu'on  lui  va  faire  souffrir  les  tourraens  de  l'enfer, 
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s^il  ne  s^enfuit  pas,  il  ne  pourroft  pas  s'enfoiry  parce 
qu'il  n*est  pas  assez  fort  pour  rompre  ises  chaînes. 
Cette  nécessité /quoique  accidentelle  et  relative  aux 
chaînes  dé  fer,  suffit  sans  doute  pfHir  le  retenir.  Il 
en  est  de  même  de  moi.  Mon  plaisir  est  ma  chaîne; 
]e  suis  trop  foîBle  pour  la  rompre.  Xle  plaisir  victo- 
rieux tient  son  effet,  qui  est  mon  entraîbement  dans 
les  crimes  les  pins  affreux,  de  lui-même,  non  du 
consentement  de  ma  volonté.  Cest  le  seul  ressort  (jui 
remue  mon  cœur.  Il  ne  me  reste  donc  qa*a  faire  en 
chaque  moment  ce  qu*il  est  nécessaire  que  je  fasse 
en  ce  moment-là  relativement  au  degrë  de  plaisir 
qui  prévaut  au  dedans  de  moi.  Les  crimes  commis 
par  nécessité  accidentelle  et  relative,  seront,  si 
vous  le  voulez,  autant  de  crimes  dignes  de  l'enfer, 
que  les  crimes  commis  librement  et  sans  aucune 
nécessité.  Pour  moi,  je  les  crois,  dans  ce  momeot'ià, 
aussi  inévitables  que  les  crimes  commis  par  une  né- 
cessité absolue  et  invariable  le  sont  pour  toujours. 
Ce  qu'il  y  a  de  sérieux  et  d'effectif  daps  la  pratique, 
est  que  je  suis  actuellement  nécessité  par  mon  plus 
grand  plaisir  à  préférer  le  vice  le  plus  honteux  à  la 
plus  pure  vertu.  C'est  saint  Augustin,  c'est  Jansénius, 
c'est  tout  votre  savant  parti,  c'est  Técole  des  défen- 
seurs de  la  morale  la  plus  sévère,  c'est  vous-même, 
que  j'ai  pour  garans  d'une  doctrine  et  d'une  con- 
duite si  licencieuse. 
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VII. 

On  peut  admettre  le  systdme  de  la  grâce  efi^afce  par  elle-même ,  lan* 

admettre  le  système  du  sieur  Habert. 

-  Je'  voîs  bien ,  dira  le  docteur,  qu'on  peut  facile- 
ment abuser  de  cette  doctrine ,  si  on  la  prend  de 
travers  par  malignité.  Mais  que  faire?  On  ne  peut 
point  abandonner  le  dogme  de  la  grâce  efficace  par 
elle-même^  sans  être  Pélagien. 

Je  serois  bien  fâché,  répondra  le  disciple,  que 
nous  fussions  réduits  à  Tabandonner.  Nous  y  per- 
drions trop  de  douceurs  et  de  commodités.  Je  ne  me 
contenterois  nullement  de. la  prémotion  des  Tho- 
mistes ;  elle  ne  remédie  à  rien  pour  nous  excuser  ; 
car  elle  se  réduit  à  un  concours  prévenant ,  toujours 
tout  prêt  à  tout  homme  qui  n'y  met  point  d'obçta- 
des  par  son  libre  refus.  Cette  prémotion  ne  donne 
point  le  même  plaisir  que  notre  système.  Rien  n  est 
si  triste  que  dé  supposer  qu'on  est  toujours  libre, 
toujours  en  état  de  faire  le  bien  qu'op  ne  fait  pas,  et 
toujours  responsable  du  mal  qu  on  fait.  Il  est  biea 
plus  doux  de  supposer,  comme  nous  le  faisons,  que 
c'est  un  plaisir  invincible  qui  nous  rend  sans  cesse 
excusables  pour  tous  les  dérégjemens  auxquels  nous 
nous  abandonnons^  Quand  Dieu  voudra  me  con-. 
damner  sur  mes  vices  les  plus  énormes,  je  lui  dirai 
avec  confiance  :  Seigneur,  souvenez-vous  que  j'ai 
suivi  la  céleste  doctrine  de  votre  grand  docteur  saint 
Augustin,  adoptée  par  toute  votre  Eglise.  Il  étoit. 
nécessaire  que  je  suivisse  mojQ  plus  grand  plaisir,  et 
je  l'ai  suivi.  Votre  Evangile  m'étôit  moins  doux  qu^ 
les  plaisirs  sensuels.  J'ai  fait  ce  qu^il  étoit  nécessaire 
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que  je  fisse;  le  lexlo  est  formel  :  Seciindhm  id opère- 
mur  necesse  est.  Damnez-moi,  si  vous  le  voulez,  je 
ne  puis  pas  vous'cft.  empêcher  ;  mais,  pour  moi,  je 
n'ai  pas  pu  m'abslenir  de  vivre  comme  j'ai  ve'cu. 
Votre  justice,  votre  vengeance,  vos  tour  mens  éter- 
nels, qui  m'ont  menacé  de  loin,  ne  pouvoient  pas 
vaincre  l'invincible  néces^té  où  j'ai  vécu ,  de  conten- 
ter mes  passions,  et  de  violer  votre  austère  loi.  Voilà 
la  doctrine  qui  me  met  au  large.  Hien  n^est  si  gê- 
nant que  la  liberté,  car  elle  tourne  sans  cesse  riiomme 
contre  lui-même.  Elle  le  réduit  à  se  chicaner  soi- 
même  sur  tous  ses.  goûts.  Elle  le  rend  . responsable 
de  tout  ce  qu'il  fait.  Au  conti'aire ,  rien  ne  donne 
tant  de  liberté  que  de  supposer  qu'on  n^en  a  aucune; 
car  alors  on  s'abandonne ,  par  nécessité  et  saos  re- 
mords, à  l'attrait  flatteur  et  invincible  du  plusgi^nd 
plaisir,  qui  devient  notre  unique  loi. 

Il  est  capital,  dira  le  docteur,  de  soutenir  la  grâce 
efficace  par   elle-même,  pour  ôter   à   Vliomme  la 
vaine  complaisance  en  son  propre  mérite,  et  pour 
renvoyer  à  Dieu  toute  la  gloire  des  ]>onnes  œuvres. 

Je  n'ai  garde,  répliquera  le  disciple,  d'ébranler  ja- 
mais cette  efficacité  invincible  de  la  bonne  délecta- 
tion. J'ai  trop  d'intérêt  de  la  maintenir  dans  toute 
son  étendue;  mais  vous  devez  aussi  établir  l'effica- 
cité invincible  de  la  mauvaise.  Gomme  la  bonne 
délectation  est  efficace  par  elle  -  même ,  en  sorte 
qu'elle  m'ôte  toute  la  gloire  des  bonnes  œuvres; 
la  mauvaise  délectation  est  pareillement  efficace 
par  elle-même,  en  sorte  qu'elle  m'ôte  tout  le 
blâme  et  toute  la  honte  des  actions  déréglées.  Le 
plaisir  n'est  pas  moins  le  seul  ressort  qui  remue  le 
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çœiir  pour  le  vice  que  pour  la  vertu.  Le  plaisir  du 
vice  ne  met  pas  moins  invinciblement  la  volonté  en 
acie  pour  le  meurtre  et  pour  l'adultère ,  que  le  plaisir 
de  la  vertu  y  met  pour  Taumône  et  pour  l'oraison. 
Cç  plai^v  toujours  victorieux  ne  tient  pas  moins  son 
effet  de  lui-même  ^  non  du,  consentement  de  la  vo* 
lontéj  pour  Tempôisônnement  et  pour  le  sacrilëge, 
que  pour  Thumilité  et  «pour  la  patience  la  plus  hé- 
roïque* La  seule  différence  que  j'y  trouve  est  que  la 
délectation  efficace  par  elle-même  pour  le  bien  est 
très-rare  parmi  les  hommes;  que  de  ^ingt  mille  à 
peine  en  trouverez  un  seul  qui  ait  cette  délectation  ; 
et  que  ceux,  mêmes  qui  Font  en  certains  momens  y  en 
sont  tout-à-coup  dépourvus  sans  ressource,  s'ils  ne 
sont  pas  ^da  très-petit  nombre  des  prédestinés.   Au 
contraire ,  la  délectation  efficace  par  elle-même  pour 
le  mal  domine  presque  tout  le  genre  humain.  Prenez 
garde  que  le  vice  gagnç  infiniment  sur  la  vertu  dans 
;noLre  système;  car  le  plaisir  efficace  pair  lui  même 
pour  le  mal  est  aussi  commun  que  le  plaisir  efficace 
pour  la  verbu  est  rare  dans  le  monde.  Vous  ôtez  à 
très-peu  d'hommes  la  gloire  de  se  discerner  eux- 
mêmes  par  le  choix  libre  de  la  vertu,  et  vous  ôtez  à 
presque  tous  les  homi^n^s  la  honte  et  le  remords  de 
se  dégrader  eux-mêmes  par  le  choix  libre  des  vices 
honteux,  XI  n'y  a. plus  de  discernement  ni  en  bien  ni 
en  mal,  dès  qu'un  plaisit  efficace  par  lui-même  né* 
cessite  aussi  invinciblement  les  uns  à  l'impiété  et  aa 
libertinage ,  que  les  autres  à  la  religion  et  à  la  pro- 
bité. Les  dévots  am^ont  horreur  de  cette  concupis- 
cence ef&cace  par  elle-même,  et  de  ce  plaisir  tout- 
puissant  qui  nécessite  invinciblement  à  leur  damnar 
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tion  ëlernelle  tous  les  hommes  qui  ne  sont  pas  ûnSé 
Pour  moi  y  je  trouve  un  doux  repos  et  une  beureuse 
indolence  dans  cette  espèce  de  désespoir.  Il  me 
semble  (|u*un  Dieu  juste  ne  satiroit  jamais  me  punir 
pour  avoir  suivi  un  plaisir  qui  est  le  seul  ressort  dé- 
mon cœur  y  et  qui  tient  son.  effeude  soi-^même  ^  non 
du  consentement  de  ma  volonté»  Mais  si  Dieu  m*en 
punit,  ma  damnation  est  aussi  inévitable  que  le 
plaisir  qui  me  l'attire.  Puis-je,  pour  éviter  un  mal- 
heur avenir,  rompre  des  chatnesdefer^  et  vaincre 
un  attrait  invincible. 

VIII. 

Vaine  difficulté  siir  Torigiiàe  de  la  délecUttioii. 

^e  voyez -vous  pas,  dira  le  docteur,  Textrêmé 
différence  qu'il  y  a  entre  les  deux  plaisirs  opposés  ? 
Le  plaisir  céleste  vient  de  la  miséricorde  purement 
gratuite  dé  Dieu;  au  contraire,  le  terrestre  vient  du 
péché  orîg  ncl.  Cest  l'homme  même  qui  s'est  donné 
ce  plaisir  contagieux  par  sa  rébellion  :  Dieu  n'y  a 
aucune  part.  C'est  le  péché  qui  est  là  petne  du  péché 
même,  comme  parle  saint  Augustin.  Ce  plaisir  sort 
du  péché  et  y  rentre;  il  en  est  tout  ensemble  l'effet 
et  la  cause.  Dieu,  qui  ne  doit  jamais  sa  grâce  à  per- 
sonne, n'est  pas  obligé  de  surmonter  en  nous ,  par 
son  plaisir  médicinal ,  le  plaisir  corrompu  auquel 
nous  nous  sommes  librement  abandonnés  dans  notre 
premier  père. 

Vous  oubliez,  répondra  le  disciple,  que ,  loin  de 
contester  cette  doctrine ,  je  suis  charmé  de  la  sup- 
poser tout  entière  avec  vous.  Je  condamne  autant 
que  vous  tous  ceux  qui  osent  dire  que  Jésus-Christ  p 
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sanv^f  de  tous  les  hommes,  et  principalement  des 
Jidèles^  donne  à  des  hommes  même  non  prédesti-^ 
nés  un  plaisir  pur  et  céleste  qui  est  assez  fort  pour 
faire  le  contre-poids  du  plaisir  terrestre  et  vicieux; 
afin  que  .leur  volonté,  ainsi  dégagée,  puisse  choisir 
le  bien,  et  parvenir  au  salut  éternel.  En  tout  ceci, 
je  veux  suivre  votre  doctrine,  et  me  borner  k  en  tirer 
une  conséquence  imiyédiate ,  qui  est  claire  comme 
le  jour  en  plein  midi.  Je  ne  ^eux  blâmer  ni  le  Crédi- 
teur qui  punit  les  hommes,  parce  qu'ils  n*ont  pas 
vaincu  un  plaisir  invincible;  ni  le  Sauveur,  qui  ne 
donne, à  presque  aucun  homme,  ni  à  presque  aucun 
Chrétien ,  et  qui  refuse  à  beaucoup  de  justes  mêmes, 
le  plaisir  nécessaire  pour  le  salut,  faute  duquel  ils 
sont  tous  nécessairement  damnés.  Le  plaisir  qui  vient 
du  péché  originel  pour  le  mal^  n'est  pas  moins  in- 
vincible que  le  plaisir  qui  vient  de  la  miséricorde 
de  Dieu  pour  le  bien.  J'avoue  que  les  sources  en  sont 
très-dilférentjes ,  et  que  les  effets  en  sont  absolument 
contraires»  Mais  que  m'importe  de.  la  source  et  de 
l'effet?  Ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  décisif  dans  la  pra- 
tique des  mœurs,  est  que  le  plaisir  du  vice  est  aussi 
nécessitant  que  celui  de  la  vertu.  Je  suis  autant  dans 
l'impuissance  de  vaincre  l'un  que  de  vaincre  l'autre , 
puisqu'ils  sont  tous  deux  également  invincibles.  L'u- 
nique différence  qui  décide  en  chacun  de  nous,  est 
que  presque  tout  le  genre  humain  n*a  jamai^que  le 
plaisir  corrompu ,  et  qu'à  peine  trouve-t-on  quel- 
ques hommes  auxquels  le  plaisir  pur  soit  accordé 
pour  leur  salut.  Pour  moi,  je  n'ai  aucun  besoin  d'at- 
tendre d'autrui  ce  que  je  sens  au  fond  de  mon  cœur. 
Le  plaisir  de  la  terre  est  le  seul  ressort  qui  le  remue. 
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Justifiez  le  Créateur  et  le  Sauveur,  tant  qu^i^vous 
plaira  ;  ne  me  justifiez  point;  condamnez- moi ,  si 
vous  le  voulez.  Mais  avouez  de  bonne  foi  que  je  suis 
fidèlement  la  règle  de  saint  Augustin  et  la  vôtre.  Je 
sens  plus  de  plaisir  dans  le  vice  que  dans  Ja  vertu;. 
je  laisse  la  vertu  pour  le  vice;  j*y  suis  attaché  par 
mon  plaisir  plus  fortement  que  par  des  tîhatnts  de 
fer  :  je  ne  fais  que  céder  à  la  néeessitë  :  necesse  est. 

*IX. 

Vaiiu  adoucbeeiiieiis  dans  Texposition  du  système  dn  sieur  Hab^L 

Je  remarque,  dira  le  docteur,  que  vous  gâtez  les 
meilleures  choses  en  les  outrant.  Gardez-vous  bien  de 
conside'rer  jamais  notre  système ,  sans  Tadoncir  par 
tous  les  tempëramens  dont  il  a  besoin  pour  n'alar- 
mer personne.  Evitez  autant  quMl  sera  possible  de 
parler  du  plaisir;  ce  terme  est  devenu  odieux  .-ser- 
vez-vous de  celui  de  délectation.  Evitez  de  parler  , 
si  vous  le  pouvez,  de  la  délectation  terrestre.  Mon- 
trez toujours  la  délectation  par  le  beau  côté,  en  fai- 
sant une  aimable  et  magnifique  peinture  de  la  délec- 
tation  céleste.  Etes-vous  contraint  à  toute  extrémité 
de  parler  de  la  délectation  qui  invite  au  mal?  passez 
légèrement  sur  cet  objet  odieux.  Mettez  toujours  le 
mal  sur  la  volonté  qui  ne  veut  pas  le  bien  ,  quoi- 
c|u'elle  puisse  toujours,  en  un  certain  sens,  le  vou- 
loir; e't  ne  dites  jamais  que  le  mal  vient  du  plaisir 
qui  nécessite  à  le  vouloir.  Ce  langage  est  dur,  outré, 
indiscret,  scandaleux.  N'allez  jamais  dire  même  que 
la  grâce  est  nécessitante;  vous  efiaroucheriez  les  es- 
prits. Contentez-vous  de  dire  qu'elle  est  efficace  par 
oile-même,  que  son  attrait  est  inévitable  et  ini^n- 
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cil>le.  Vous  pouvez  mêtne  dire  qu'il  est  nécessaire 
que  votre  volonté  la  suive  :  mais  gardez-vous  bien 
de  dire  jamais  quelle  est  nécessitante.  L'un  vaut 
l'autre,  et  n'alarme  personne.  Que  voulez-vous  de 
plus  qu'un  attrait  si  invincible,  qu'il  est  nécessaire 
(|i,i'on  s'y  abandonne?  Enfin,  si  vous  voulez  insinuer 
le  terme  dur  de  nécessité ,  pour  fixer  une  grâce  in- 
compatible avec  te  refus  libre  de  la  volonté  ;  au 
moins  ne  manquez  pas  d'y  ajouter  aussitôt  le  mot  de 
morale  po«r  l'adoucir,  et  pour  calmer  les  esprits 
ombrageux. 

Eh!  qu'importe,  s'écriera  le  disciple,  que  cette  il^-- 
cessité  soit  nommée  physique  ou  morale?  Le  son 
des  paroles  ne  fait  rien  au  fond  de  la  chose.  Laissons 
ce  jeu  puéril  de  mots;  venons  au  fait.  Cette  nécesf- 
sité  en  sera-t-elle  moins  inévitable  et  moins  invinci- 
ble à  ma  volonté,  dans  le  détail  de  mes  mœurs, 
parce  que  vous  lui  aurez  ôté  le  nom  de  physique,  et 
qu'il  vous  aura  plu  de  la  nommer  morale?  Qu'y  a- 
t-il  de  plus  physique  qu'une  nécessité  qui  lie  plus  for* 
<e/we/î>  l'homme  au  vice  que  des  chaînes  de  fer?  N'a- 
vez-vous  point  de  honte  d'inventer  un  langage  si 
radouci  et  si  artificieux  sur  votre  doctrine  par  rap- 
port à  la  foi,  pour  imposer  aux  hommes,  pendant 
que  vous  affectez  tant  de  rigueur  et  de  scrupule  sur 
les  plus  légères  équivoques,  dans  le  plus  petit  détail 
de  la  vie  humai  ne?  Parlons  naturellem.ent  ;  disons  que 
le  plaisir  corrompu  nécessite  presque  tout  le  genre 
humain  à  vivre  et  à  mourir  dans  le  vice.  Disons  que 
le  plaisir  de  la  vertu  ne  nécessite  au  bien,  et  ne  met 
en  voie  de  salut  que  le  très-petit  nombre  des  pré- 
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destinés.  C'est  ainsi  qa*on  parle  quand  on  ne  Tcot 
tromper  personne. 

Suite  éa.  mhue  aqct. 

U  reste,  dira  le  docteur,  dans  tout  homme  un 
^wroir  phjrsiçue  et  absolu  de  vouloir  le  bien;  ainsi 
tout  hemme  est  coupable  de  ne  !•  vouloir  pas. 
-    Etrange  et  bizarre  pouvoir,  répliquera  le  dîsdple^ 
c*est  le  poavoir  de  naviger  sans  navire ,  déparier 
sans  voix,  de  marcher  sans  pieds  ,  et  de  voiruau 
lutmere.  Cest  ainsi  qu'on  peut  vouloir  le  bien  sans 
le  plaisir,  jeii/  ressort  qui  remue  le  cceur.  CeA  on 
poavoir  avec  leqnel  on  ne  peut  rien  ;  c'est  le  poavoir 
d'agir,  si  on  avoit,  outre  ce  qu'on  a,  tout  ce  qu'on 
n'a  point.  En  un  mot,  tout  homme  qui  ne  Teut  pas  k 
bien  commandé,  a,  selon  nous,  une  double  impois* 
sance  pour  le  vouloir.  D*un  côté,  il  n'a  point /e  plai- 
sir supérieur  du  bien,  seul  ressort  qui  remue  le  cœur. 
Le  cœur  peut-il  vouloir  sans  un  ressort  qui  le  re- 
mue?  D'un  autre  côté,  tout  homme  qui  ne  v^ut  pas 
le  bien  commandé  a  actuellement,  selon  nous,  le 
plaisir  supérieur  pour  le  mal  défendu.   Comment 
pourroit-il  ne  vouloir  pas  ce  mal ,  pendant  qa*nn 
plaisir  invincible  tient  son  effet  de  soi-même,  non 
du  consentement  de  la  volonté  de  cet  homme?  Ce 
pouvoir  physique  et  absola  est  donc  une  réelle  et  ac- 
tuelle impuissance  de  faire  le  hien  pour  le  moment 
qui  dcfcide  da  mérite  ou  da  démérite.  Que  si  vous 
disputez  encore  pour  me  persuader  que  la  nuit  est 
le  )our;  ie  ne  vous  répondrai  que  ces  paroles  déci- 

sÎTes  : 
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sives  :  je  sens  le  plaisir  du  mal  qui  me  tient  pïu9 

fortement  Ué  que  des  chaînes  de  fer.  Il  tietit  son  ef 

fet  de  lui-même,  non  du  consentement  de  ma  volonté, 

Jesuis  ce  qu'il  est  nécessaire  que  je  suive  ;  necesse  est. 

XI. 

La  vigilance  est  inutile  et  impossible  dans  le  système  du  sieur  Habert. 

Vous  devez  veiller,  dira  le  docteur,  de  peur  que 
la  tentation  ne  croisse  par  votre  négligence,  et 
qu'elle  ne  vous  surprenne. 

Ce  beau  discours ,  répondra  le  disciple,  porte  vi- 
siblement à  faux.  A  vous  entendre  parler  ainsi,  on 
croiroit  que,  selon  vous,  il  dépend  de  moi  de  faire 
hausser  ou  baisser  à  mon  choix  la  tentation  et  le 
plaisir  vicieux.  Mais  vous  savez  bien  en  votre  con- 
science le  contraire.  Le  mauvais  plaisir,  selon  notre 
système,  nous  prévient  inéi^itablementj  indeclinabi- 
liter,  comme  il  nous  détermine  im^inciblemènt.  Vou- 
lez-vous que  j'évite  un  attrait  qui  est  inévitable  ? 

Mais  choisissez  entre  ces  deux  partis  :  Ou  dites 
que  l'homme  est  maître  de  faire  hausser  et  baisser 
chacune  des  deux  délectations,  comme  il  lui  plaît, 
de  même  qu'un  homme  qui  tire  de  l'eau  d'tin  puits, 
fait  hausser  et  baisser  à  son  choix  chacun  des  deux 
seaux  opposés;  ou  dites  que  l'homme  n'est  point  le 
maître  de  faire  croître  ou  diminuer  les  deux  délec- 
tations contraires  qui  décident  de  tout  en  lui.  Votre 
réponse  nette  et  décisive  réglera  tout  ce  que  j'aurai 
à  vous  dire. 

J'avoue,  dira  le  docteur,  que  si  l'homme  étoit  le 
maître  de  faire  hausser  ou  baisser  en  lui  à  son  choix 
chacune  des  deux  délectations,  nous  tomberions  par 

FÉJVÉLON.    XVI.  32 
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là  dans  le  molinisme.  Alors  le  plaisir  ne  seroit  plus 
le  seul  ressort  qui  remue  le  cœur  de  rhomme  ;  alon 
le  cœar  de  rbomme  auroit  un  ressort  propre ,  et  in- 
dépendant de  la  délectation  même,  pour  la  faire 
croître  ou  diminuer  comme  il  lui  plairoît.  Alors  la 
délectation  ne  le  préviendroit  point  inévitablement, 
indeclinabiliter ;  mais,  au  contraire,  ce  seroit  tuiqai 
préviendroit  inévitablement  la  délectation,  pour  la 
faire  hausser  et  baisser  à  point  nommé  selon  sa  pro- 
pre volonté  indépendante  d'elle.  Aloi^  la  délectation 
seroit  soumise  à  ses  ordres,  et,  pour  ainsi  dire,  ver- 
satile  dans  sa  main.  Voilà  le  molinisme.  Un  pilote 
qui  seroit  déterminé  par  le  vent  le  plus  fort,  raai^ 
qui  seroit  maître  du  vent  même,  pour  faire  rég;Der 
sur  la  mer  celui  qu  il  lui  plairoit  de  choisir  en  fa- 
veur de  sa  navigation ,  seroit  exempt  de  toute  néces- 
sité réelle.  Du  moins  il  ne  subiroit  que  la  nécessité 
qu'il  auroit  choisie  librement.  Or  une  nécessité  libre- 
ment choisie,  n'est  point  une  nécessité  incompaûble 
avec  le  libre  arbitre,  puisque  c'est  le  libre  arbitre 
même  qui  la  choisit.  Il  faut  donc  nécessairement 
soutenir  que  la  délectation  nous  prévient  inévitable- 
ment. Il  faut  ajouter,  comme  je  l'ai  dit  de  boDDe 
foi,  qu'elle  tient  son  effet  d'elle-même,  non  du 
consentement  de  la  volonté.  Il  faut  soutenir  qu  elle 
vient  sans  attendre  les  dispositions  congrues,  et  sons 
prendre  le  temps  propre ,  mais  en  faisant  puissam- 
ment que  la  volonté  opère*  Mais  plus  la  mauvaise 
délectation  peut  venir  tout  d'un  coup  sans  qu'on  y 
pense;  plus  on  doit  y  penser,  et  veiller  avec  précau- 
tion pour  l'empêcher  de  venir. 

Eh!  ne  voyez-vous  pas, reprendra  le  disciple,  que 
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y 

ce  discours,  si  véritable  dans  un  autre  système,  est 
le  comble  de  l'absurdité  dans  le  nôtre  ?  Puisque^ 
celte  délectation  est  prévenante  par  sa  nature,  il  est 
certain  qu'elle  mé  préviendra  toutes  les  foiR  qu'elle 
se  fera  sentir  dans  mon  cœur.  II  est  donc  impossible 
que  je  la  prévienne,  puisquef,  au  contraire,  c'est  elle 
qui  doit  me  prévenir.  Par  quel  ressort  voulez-vous 
que  ma  volonté  prévienne  ce  qui  est  le  seul  ressort 
de  ma  volonté  même?  Comment  voulez-vous  que 
je  veille  pour  éviter  ce  qui  m'ôte  la  vigilance  même, 
et  qui  vient  à  moi  par  une  |urprise  inévitable;  inde^ 
clinabiliter^ 

La  chose  est  évidemment  de  telle  nature,  qu'elle 
saute  aux  yeuy,  et  que,  nonobstant  toutes  vos  lu^* 
mières,  vous  ne  sauriez  ouvrir  la  bouche  pour  me 
demander  que  je  veille,  sans  vous  contredire  mani- 
festement. Souvenez-vous  que  ce  n'est  pas  ma  vigi-^ 
lance  qui  peut  régler  ma  délectation  ;  et  que  c'est, 
au  contraire,  ma  délectation  qui  règle  ma  vigilance 
même.  Ni  l'une  ni  l'autre  ne  dépend  de  ma  volonté. 
La  vigilance  chrétienne,  dont  vous  me  parlez,  est 
une  vertu  surnaturelle  qui  dépend  de  la  céleste  dé^- 
lectatiop.  Si  le  plaisir  céleste  baisse  tout-à-coup,  et 
si  le  terrestre  prend  tout-à-coup  le  dessus,  je  ne  puis 
plus  veiller*  La  vigilance  m'est  aussi  impossible  que 
toutes  les  autres  vertus.  Alors  il  est  nécessaire  que  j^ 
cesse  de  veiller;  necesse est.  hiov^Xe  plaisir  corrompu 
met  invinciblement  ma  volonté  en  acte  pour  renoncel* 
à  la  vigilance,  et  pour  m* endormir  dans  la  morU 
Alors  l'illusion  opposée  à  la  vigilance  tient  son  effet 
du  plaisir  invincible  qui  m^enchante,  non  du  con^ 
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sentement  de  ma  volonté.  Alors  il  ne  tne  reste  plus 
aucun  ressort  qui  remue  mon  cœur ,  pour  me  faire 
veiller.  Le  plus  grand  plaisir  ne  dépend  nullement 
de  ma  volonté,  et  c'est  au  contraire  ma  volonté  qui 
dépend  du  plus  grand  plaisir.  Dès  que  ce  plaisir 
vient,  je  ne  puis  l'éviter.  Il  ne  m'avertit  point;  il  ne 
vient  point  par  règle  :  il  vient  sans  attendre  lés  dis- 
positions congrues,  et  sans  prendre  le  temps  propre: 
il  m'ôte  d'abord  le  pouvoir  de  veiller.  Ou  le  plaisir 
céleste  viendra  par  la  vertu,  auquel*  cas  il  me  fera 
invinciblement  veiller,  ^  sorte  que  je  ûe  tomberai 
point,  et  que  vous  n'aurez  aucune  exhortation  à  me 
foire  -,  ou  bien  le  plaisir  terrestre  viendra ,  auquel 
cas  la  vigilance  me  sera  impossible ,  et  toutes  vos 
•exhortations  me  seront  inutiles.   Cessez  donc  de 
m'exhorter  à  la  vigilance,  puisqu'elle  me  sera  tou- 
jours ou  impossible,  ou  nécessaire.  "Y oxxs  Sivez  beaa 
dire.  Je  veillerai,  ou  ne  veillerai  point,  suivant  que 
le  plaisir  dominant  me  préviendra   inévitablement 
.pour  m'inspirer  la  vigilance,  ou  pour  m'en  détour- 
ner. Secundhm  id  operemur  necesse  est.  Que  voulez- 
vous  de  moi  au-delà  de  ce  qu'il  est  nécessaire  que  je 
fasse?  J'agirai  suivant  ce  que  je  sentirai.  Or  je  vous 
déclare  que  je  ne  sens  aucun  plaisir  à  veiller,  et  que 
j'en  sens  un  grand  à  ne  veiller  pas.  Rien  n'est  si  triste, 
si  gênant,  si  importun,  que  detre  à  toute  heure  aux 
prises  avec  soi-même,  que  de  n'oser  jamais  se  repo- 
ser sur  son  propre  cœur,  que  de  se  chicaner  soi- 
même  Sur  toutes  ses  inclinations,  et  que  de  se  de'fier 
sans  relâche  de  soi  comme  de  son  plus  dangereui 
ennemi.  Il  est  bien  plus  doux  de  se  fier  à  soi,  de 
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Se  laisser  aller  au  gré  de  ses  passions  les  plus  flat- 
teuses, et  de  s'abandonner  au  torrent,  sans  entre- 
prendre d'y  résister. 

XII. 

La  prière  également  impossible  dans  le  même  système. 

Sî  vous  n'avez  pas  assez  de  force  pour  veiller  sur 
vous,  dira  le  docteur,  demandez  la  force  qui  vous 
manque,  el  elle  vous  sera  donnée»  Dieu  ne  refufse 
rien  à  l'humble  prière  de  l'homme  pour  son  salut. 
Demandez  donc  l'accroissement  de  la  céleste  délec- 
tation en  vous;  par  elle  vous  pourrez  vaincre  les 
tentations ,  et  persévérer  dans  le  bien. 

Ce  discours  est  sérieux  et  bien  fondé  dans  la  doc- 
trine que  nous  rejetons,  dira  le  disciple  ;  mais,  dans 
notre  système,  il  est  frivole  et  insoutenable.  Ne  voyez- 
vous  pas  que  la  prière  m'est  aussi  impossible  que  la 
vigilance?  Je  ne  saurois  prier,  à  moins  que  voulue 
me  fassiez  venir,  à  point  nommé,  le  plaisir  supérieur, 
qui  est  le  don  de  prière.  En  attendant,  je  vous  dé- 
clare que  je  ne  l'ai  point.  L'esprit  de  prière  est  un 
esprit  d'amour  des  vertus  évangéliques  ;  c'est  un  saint 
désir  du  règne  de  Dieu;  c'ei^t  un  doux  gémissement 
dans  le  lieu  d'exil  ;  c'est  un  soupir  du  cœur  à  la  vue 
de  notre  céleste  patrie.  Ilest  de  foi  que  je  ne  puis, 
sans  l'attrait  d'une  grâce  prévenante ,  former  ce  désir 
si  pur  et  si  humble.  D'ailleurs,  vous  m'assurez  que 
cet  attrait  est  un  sentiment  de  plaisir;  or  je  ne  sens 
nullement  ce  plaisir  victorieux.   Au  contraire,  je 
sens  un  plaisir  très-vif  à  ne  prier  jamais^  à  aimer  cette 
vie ,  à  éviter  toute  pensée  de  la  mort,  et  à  contenter 
mes  passions.  Voilà  mon  goût,  voilà  le  seul  ressort 
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qui  remue  mon  cœur.  Le  plaisir  sensuel  met  invin- 
ciblement ma  volonté  en  acte  pour  péc^her  ,  et  par 
conséquent  pour  ne  prier  pas.  Le  péché  actuel  n'est- 
il  pas  incompatible  avec  une  sincère    et  humble 
prière?  Dans  ce  moment,  le  plaisir  invincible  du  vice 
tient  son  effet  de  lui-même  ,  non  du  consentement  de 
ma  volonté.  Dans  ce  moinent^ce  plaisir  me  tient  plus 
fortement  attaché  au  crime ,  que  je  ne  le  serais  par 
des  chaînes  de  fer.  Voulez -vous  que  je  me  tourne 
vers  Dieu  par  la  prière ,  en  même  temps  que  des 
chaînes  de  fer  m'attachent  au  vice ,  et  m*él  oignent  de 
Dieu  7  La  prière  m'est  donc  aussi  impossible  que  la 
vigilance, 

XIIL 

La  ré&ifltanoe  aux  tentations  est  impossible  dans  le  même  sjrstéme. 

Vous  devez  y  dira  le  docteur,  résister  au  malseloa 
toute  l'étendue  de  vos  forces  présentes.  Or  iJ  est  con- 
stant qu'il  vous  reste  toujours  quelque  déleclalion 
pour  la  vertu  y  qui  est  un  secours  pour  résister  à  la 
délectation  du  vice. 

Combien  y  a-t-il  d'hommes  sur  la  terre,  répliquera 
le  disciple  y  qui  ne  peuvent  avoir  aucune  délectation 
pour  les  vertus  évangéliques,  dont  ils  n'ont  jamais 
entendu  parler.  Ils  peuvent  goûter  les  vertus  pure- 
ment humaines,  par  un  amour-propre  raisonnable, 
et  par  le  plaisir  de  vivre  avec  honneur  dans  la  société'. 
Mais  ils  ne  peuvent  avoir  aucun  sentiment  de  plaisir 
pour  les  vertus  crucifiantes  de  l'Evangile,  qui  ne 
leur  ont  jamais  été  annoncées.  Ces  infidèles  innom- 
brables n'ont  donc  jamais  aucun  plaisir  pour  les 
vertus  chrétiennes  y  qui  fasse  le  contre-poids  du  plaisir 
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de  Torgueil  et  des  passions  profanes.  Voilà  la  plus 
grande  partie  du  genre  humain  qui  n'a  que  le  seul 
ressort  du  plaisir  déréglé  et  corrompu  pour  remuer 
son  cœur;  Gommejit  voulez- vous  que  die  tels  hommes 
résistent  au  mauvais  plaisir  qui  les  nécessite ,  par  le 
bon  qu'ils  n'ont  pas? 

Ce  n'est  pas  tout  :  moi,  qui  vous  parle,  je  vou« 
déclare  que  je  ne  sens  aucun  plaisir  à  aimer  Dieu 
plus  que  moi,  à  me  renoncer  pour  lui ,  à  préférer  sa 
volonté  à  la  mienne ,  à  poiter  humblement  la  croix  ^ 
pour  me  détacher  de  tout  ce  que  j'ai  ici -bas,  et  à 
compter  pour  rien  la  vie  présente ,  dont  je  jouis  avec 
commodité,  afin  d'entrer  par  les  horreurs  de  la  mort 
dans  une  autre  vie  éloignée  des  sens,  et  inconnue  à 
toute  ma  raison  naturelle.  Mes  forces  présentes  ne 
peuvent  consister,  selon  notre  système,  que  dans  le 
sentiment  de  plaisir  que  j'éprouve  au  dedans  de  moi 
pour  cette  vie  chrétienne,  qui  est  une  mort  doulou- 
reuse et  continuelle.  Je  n'ai  donc  aucune  force  pré- 
sente pour  résister  au  plaisir  qui  me  lie  plus  forte- 
ment que  des  chaînes  dé  fer  au  péché.  Encore  une 
fois,  vous  m'avez  appris  que  le  seul  ressort  qui  remue 
mon  cœur  est  le  plaisir^  Or  est-il  que  je  ne  sens  de 
plaisir  que  pour  le  péché.  Donc  je  ne  puis  remuer 
mon  cœur  que  pour  contenter  mon  amour-propre 
par  les  péchés  qui  flattent  mon  goût.  Le  plaisir  de  la 
piété  seroit  mon  unique  ressource.  Or  ce  plaisir  si 
pur  et  si  subtilisé  m'est  entièrement  inconnu.  Quand 
j'en  entends  parler,  il  me  semble  qu'on  me  parie  d'un 
conte  de  fées.  r 

Quand  même  je  sentirois  de  loin  à  loin  ce  plaisir 
si  rare ,  ce  seroit  dans  certains  momens  de  tranquillité 
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et  de  solitude.  Mais  ce  n*est  point  alors  que  fen  ai 
besoin;  ce  plaisir  devroit  venir  à  mon  secours  au 
moment  précis oili  une  violente  tentation  me  presse; 
et  c^est  alors  qu^il  me  manque  le  plus.  Dans  ce  mo- 
ment,  la  vertu  me  paroit  ennuyeuse ,  amère  et  insup- 
portable; je  m'aigris  contre  elle;  je  hais  tous  ceux 
qui  paroissent  la  pratiquer,   elle   me    donne  une 
tristesse  mortelle;  je  nai  de  vie  que  pour  le  plaisir 
sensuel.  Si  le  plaisir  céleste  vous  enchante ,  tant  mienx 
pour  vous;  suivez  cet  attrait.  Pour  moi^  je  ne  sens 
que  le  plaisir  de  la  terre.  Plaignez-moi ,  si  vous  le 
voulez  :  mais  enfin  ces  deux  plaisirs  étant  également 
efficaces  et  invincibles,  comme  vous  êtes  assez  hea- 
reux  pour  ne  pouvoir  résister  à  Tun,   \e  suis  assez 
malheureux  pour  ne  pouvoir  résister  à  Tau  Ire.  En 
faisant  le  mal  pendant  que  vous  faites  le  bien,  je  fais, 
en  un  certain  sens,  comme  vous;  car  |e  suis  comme 
vous  mon  plus  grand  plaisir.  Les  objets  sont  differens; 
mais  nous  faisons  tous  deux  réellement  au  fond  da 
cœur  la  même  chose,  qui  est  de  suivre  par  nécessité 
notre  plus  grand  plaisir. 

Ne  pouvcz-vous  pas  au  moins,  dira  le  docteur, 
faire  tous  vos  efforts  pour  résister  au  mal  ? 

Souvenez-vous,  répondra  le  disciple,  queleplaisir 
vicieux  n'est  pas  moins,  selon  nous,  efficace  par  lui- 
même,  que  le  plaisir  de  la  vertu.  Or  il  est  constant, 
selon  nous,  que  le  premier  effet  du  plaisir  de  la  vertu 
est  d'ôter  à  notre  cœur  toute  dureté  et  toute  résis- 
tance :  donc  le  premier  effet  du  plaisir  criminel  est 
d'ôter  dabord  à  mon  cœur  toute  dureté  contre  son 
attrait,  et  toute  résistance  à  la  tentation.  Ce  plaisir 
amollit  d'abord  le  cœur  le  plus  dur,  le  plus  farouche, 
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le  plus  rigoureux  contre  la  volupté.  Il  lui  ôte  dès  le 
premier  moment  toute  ressource.  Seriez-vous  assez 
injuste  pour  m*obliger  à  résister  dans  le  moment  où 
vous  savez  bien  que  toute  résistance  me  manque  ? 

XIV. 

Suite  du  même  sujet. 

La  bonne  délectation  quoique  inférieure  à  la  mau- 
vaise,  dira  le  docteur,  est  un  secours  suffisant  pour 
résister  à  la  tentation  ;  vous  êtes  donc  inexcusable , 
si  vous  manquez  à  y  résister. 

Il  est  vrai;  lui  répliquera  le  disciple ,  que,  selon 
nous,  on  peut,  avec  une  petite  délectation  du  bien, 
résister  à  une  grande  délectation  du  mal  ;  mais , 
selon  nous,  tout  homme  qui  se  trouve  dans  ce  cas  ne 
manque  jamais  de  résister  au  mal  par  toute  la  ré- 
sistance qui  lui  est  réellement  possible  :  voici  le  dé- 
nouement de  ce  beau  mystère.  On  ne  peut  point , 
avec  la  petite  délectation  du  bien ,  vaincre  la  grande 
délectation  du  mal,  et  accomplir. la  justice;  car  on 
ne  peut  ni  vaincre  un  attrait  invincible,  ni  s'abstenir 
de  faire  ce  qu'il  est  nécessaire  qu'on  fasse.  Mais  on 
peut,  avec  cette  petite  délectation  du  bien ,  qui  est 
disproportionnée  à  la  grande  délectation  du  mal, 
faire  des  efforts  vains,  stériles  et  impuissans  contre  la 
tentation.  Voilà,  sans  mentir,  une  ressource  bien 
consolante.  On  peut  se  tourmenter  à  pure  perte , 
s'agiter ,  se  troubler,  se  rendre  malheureux  dans  ce 
moment-là.  On  peut  avoir  la  peine  et  la  douleur  de 
la  conversion,  sans  en  avoir  le  fruit.  On  peut  faire 
comme  un  homme  mourant,  qui,  par  des  mouve- 
mens  convulsifs,  s'efforce  de  se  lever  de  son  lit^, 
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mais  qoî  retombe  aussitôt  par  un  excès  fUe  défail^ 
lance.  Cest  ainsi  qu*un  Chrétien  peut,  selon  nous, 
avec  le  foible  plaisir  de  la^rertu ,  résister  vainement 
au  grand  plaisir  du  vice.  Il  a  horrear  de  soi  ;  il  est 
contraire  à  lui-même;  il  s*épnise  en  regrets  ;  il  gémit; 
Il  est  dans  une  espèce  de  désespoir  ;  il  touche  au 
port  y  mais  il  y  fait  naufrage  ;  ses  vains  désirs  ne  ser- 
vent qu'à  le  rendre  plus  coupable  et  plus  malheu- 
reux. Tous  ses  eObrts  se  tournent  contre  lui.  On  vient 
lui  dire  qu*il  a  abusé  de  la  grâce ,  et  qu'il  a  résista  an 
Saint-Esprity  quand  il  n'a  fait  que  céder  à  un  attnit 
tout-puissant  et  invincible»  sans, pouvoir  suivre  un 
autre  attrait  foible  et  disproportionné  au  besoin. Où 
àuroit  honte  de  dire  qu'un  pilote  a  tort  de  ne  suivre 
pas  un  souffle  de  vent  très-foiblc ,  et  de  céder  en 
même  temps  à  un  vent  contraire  qui  est  impétoeux. 
Mais,  en  nos  jours,  on  n'a  point  de  honte  de  dire 
qu'un  homme  est  inexcusable  quand  il  ne  préfère  pas 
un  attrait  de  plaisir  foible  et  impuissant,  a  un  autre 
attrait  de  plaisir  qui  est  tout -puissant  et  invincible. 
On  n'a  point  de  honte  de  donner  le  nom  trompeur 
de  suffisant  h  ce  qui  ne  suffit  pas,  et  qui  laisse  la  vo- 
lonté de  Thomme /^Zi/^ybr/e/Tienf  liée  au  crime,  qne 
si  elle  Véloit  par  des  chaînes  de  fer.  Enfin,  à  quoi 
me  servira-t-il  de  faire  tant  d'efforts  pénibles  et  dou- 
loureux contre  la  tentation,  s'il  faut  nécessairement 
finir  par  y  succomber?  Pourquoi  ajouter  un  combat 
si  malheureux  à  tous  les  autres  malheurs  dont  la  vie 
est  pleine,  et  aux  tourmens  éternels  de  l'enfer,  dont 
vous  me  menacez?  Puisqu'il  faut  périr  par  nécessité, 
au  moins  laissez-moi  périr  sans  augmenter  ma  peine, 
sans  mérite,  sans  consolation,  sans  profit. 
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XV. 

Suite  du  même  .sujet.  ^ 

Vous  fie  savez  nullement,  répondra  le  docteur,  ce 
que  vouspouvez  et  ce  que  vous  ne  pouvez  pas.  Allez  jus- 
qiies  au  bout  de  toutes  vos  forces  pour  résister  au  mal. 
Votre  volonté  doit  tenter  tout  pour  s'attacher  au  bien. 

11  est  faux,  répondra  le  disciple,  que  je  ne  sache 
pas  précisément  jusqu'oîi  vont  mes  forces.  Selon 
notre  système,  le  plaisir  est  le  seul  ressort  qui  remue 
mon  cœur.  Nos  forces,  qui  consistent  toutes  dans 
cet  unique  ressort  du  plaisir,  ne  peuvent  donc  ja- 
mais aller  plus  loin  que  notre  plaisir  même.  Or  per- 
sonne ne  peut  savoir  aussi  bien  que  moi  quel  est  le 
plaisir  que  je  sens.  Rien  ne  tn'est  si  présent,  si  connu, 
si  intime,  que  mon  propre  sentiment  de  plaisir.*  Je 
ne  saurois  douter  que  je  ne  sente  plus  de  plaisir  dans 
le  vice  que  dans  la  vertu.  Donc  je  ne  saurois  dou- 
ter que  toute  force  me  manque  pour  la  vertu,  et 
qu'une  nécessité  invincible  m'attache  au  vice.  Je 
puis,  malgré  mes  chaînes  de  fer  ^  me  secpuer,  me 
fatiguer  et  m'ébranler  un  peu  ;  mais  je  sens  bien,  par 
rinégalité  des  deux  plaisirs,  que  la  vertu  m'est  ac« 
tuellement  imposable . 

De  plus,  à  quel  propos  osez-vous  dite  que  ma  vo- 
lonté peut  faire  un  effort  délibéré  contre  la  tentation. 
Le  plaisir ,  selon  nous,  est  le  seul  ressort  qui  remué 
le  cœurj  et  il  est  nécessaire  que  le  plus  grand  plaisir 
.prévale  dans  tout  acte  libre  de  notre  volonté.  Gotn^ 
ment  pbutez-vous  croire  que  ma  volonté  puisse  ja- 
mais chercher  lie  plus  gr^nd  pkisîr  contre  le  plus 
grand  plaisir  méme>  dans  la  violente  et  ddnsla  dôu- 
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leur?  Le  plus  grand  plaisir  nous  porte-t-il  à  ûois 
tourmenter  à  pure  perte,  à  gémir ,  à  nous  attrister, 
à  nous  gêner,  à  nous  contraindre,    à  nous  causer 
beaucoup  de  douleur ,  pour  vaincre  le  plus  grand 
plaisir  même  par  le  plus  petit?  Cest  une  entreprise 
folle,  vaine  et  douloureuse,  dont  la  volonté  estinca* 
pable,  puisque  au  contraire  elle  ne  peut  jamais  riei 
vouloir  ni  désirer,  que  ce  qui  lui  fait  le  plus  grand 
plaisir.  Cette  résistance  ne  peut  donc  être  qo*iott- 
ginaire.  Elle  ne  peut  jamais  être  une  résistance  dâi- 
bérée  de  la  volonté;  car  il  est  nécessaire  que  la  fi- 
louté tourne  tout  son  vouloir  délibéré  vers  celai  des 
deux  objets  opposés  qui  lui  fait  actuellement  sentir 
le  plus  grand  plaisir.  Il  est  donc  manifeste  que  ces 
deux  espèces  de  résistances  que  vous  vantez  tant,  et 
que  rhomme  fait  pour  le  moindre  plaisir  contre  le 
plus  grand,  ne  peuvent  être  que  des  velléités  iodéli' 
bérées  ,  que  des  efforts  dMmagination,  qoe  des  mou- 
vemens  irréguliers   et  stériles,   qui  échappetil  invo- 
lontairement contre  l'unique  loi  di^s  véritables  actes 
delà  volonté. 

Pour  ces  efforts  indélibérés ,  n'en  soyez  nullement 
en  peine.  Toutes  les  fois  que  je  pourrai  les  faire,  je 
les  ferai  nécessairement,  comme  un  malade  fait  tons 
les  mouvemens  convulsifs  que  son  mal  lui  cause.  A 
l'égard  de  ces  secousses  inutiles,  je  n'ai  aucun  besoin 
de  vos  exhortations  ;  elles  ne  sont  pas  moins  vaines 
et  stériles  que  mes  efforts.  Tout  se  réduit  à  quatre 
divers  cas  qui  peuvent  arriver.  Le  premier  cas  est 
celui  d'un  homme  qui ,  comme  moi ,  n'a  que  la  seale 
délectation  du  mal,  sans  en  sentir  aucune  pour  le 
bien  commandé.  11  est  visible  qu'un  tel  homme  nesai^ 


CONTEE    L^   THÉOL.    DE    CHALONS.  SoQ 

roit  faire  aucun  effort  pour  se  corriger.  Vos  exhor- 
tations à  cet  homme  sont  des  paroles  perdues  en 
l'air;  c'est  parler  à  un  rocher.  Vous  exhortez  inuti- 
lement cet  homme  dans  ce  moment-là^  comme  vous 
exhorteriez  inutilement  un  démon  à  se  convertir.  Le 
second  cas  est  celui  d'un  homme  qui  a  une  forte  dé- 
lectation pour  le  mal  y  avec  une  foible  délectation 
pour  lebien^  Celui-ci  gémit  ;  il  s'agite,  il  se  trouble, 
il  se  tourmente.  Vous  n'avez  aucun  besoin  de  l'ex- 
horter à  faire  de  tels  efforts  ;  car  il  est  nécessaire 
qu'il  les  fasse  tous.  Mais ,  après  les  avoir  faits  à  pure 
perte,  il  finit  nécessairement  par  un  consentement 
au  crime.  En  vain  vous  crierez  à  ses  oreilles;  vos 
exhortations. les  plus  véhémentes  ne  lui  feront  pas 
vaincre  l'attrait  invincible  qui  le  nécessite  au  mal. 
Le  troisième  cas  est  celui  d'un  homme  qui  n'a  que  la 
seule  délectation  du  bien,  sans  en  sentir  aucune 
pour  le  mal.  En  vain  vous  emploieriez  votre  élo- 
quence pour  exhorter  à  la  vertu  cet  homme  enivré 
de  ferveur  et  transporté  de  zèle;  vous  l'exhorteriez 
inutilement  |^ur  ce  moment-là,  comme  vous  exhor- 
teriez inutilement  un  chérubin  dans  le  ciel  à  aimer 
Dieu,  et  à  ne  pécher  pas.  Le  quatrième  cas  est  celui 
d'un  homme  qui  a  une  forte  délectation  pour  le  bien, 
avec  une  foible  délectation  pour  le  mal.  Celui-ci  est 
tenté,  agité,  ébranlé;  mais  il  n'a  aucun  besoin  de  vos 
exhortations.  Car,  aprèscet  ébranlement  et  ce  trouble 
inévitable,  la  forte  délectation  décidera  nécessaire- 
ment contre  la  foible;  comme  un  grand  poids  en  en- 
traîne uu  petit.  Ainsi ,  dans  tous  ces  quatre  cas , 
épargnez-: vous  la, peine  d'exhorter  et  de  reprendre , 
de  promettre  et  de  menacer,  d'encourager  et  de  cor- 
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I  iger  les  hommes.  La  parole  ne  fait  rien  sur  euL 
Cestle  plaisir  qui  fait  tout  sur  les  voloi)tés.  Otezie 
plaisir ,  et  parlez,  vous  ne  faites  rien.  L*enfer  ouvert 
avec  ses  flammes  éternelles ,  et  le  paradis  montré 
avec  tous  ses  charmes ,  noot  aucune  force.  Ce  o'est 
pas  là  le  vrai  ressort  qui  remue  le  cœur.  Mais  faites 
sentir  un  grand  plaisir,  sans  paradis  et  sans  enfer, 
sans  crainte  et  sans  espérance ,  sans  exhortation,  sans 
conseil,  sans  instruction,  sans  exemple;  tout  se  fait 
d*abord  tout  seul  et  de  soi-même.  Le  plaisir  est  le 
seul  ressort  qui  remue  le  cœur.  De  quelque  côté  qu'il 
nous  tourne ,  ou  vers  le  vice  ou  vers  la  vertu ,  son  at- 
trait est  inévitable  et  invincible.  Vos  exhortations 
sont  donc  hors  de  propos  dans  tous  les  cas.  Elles  ne 
peuvent  avoir  rien  de  sérieux,    dès  qu'on  suppose 
notre  système.  Si  mes  efforts  sont  possibles,  je  les 
ferai  nécessairement,  et  si  je  ne  les  fais  pas  nécessai- 
rement, ils  me  seront  impossibles.  Ainsi  je  suis  sans 
cesse  dans  la  nécessité  de  faire  tous  les  efforts  que  *^e 
fais ,  et  dans  l'impuissance  de  faire  tous  ceux  que  je 
ne  fais  pas.  A  quel  propos  viendriez-vq^  importuner 
par  vos  tristes  sermons  un  homme  qui  fait  toujours 
tout  ce  qu'il  peut,  et  qui  n'omet  jamais  que  ce  qui) 
ne  peut  pas.  La  nécessité  et  Timpuissance  prévien- 
nent toujours  vos  exhortations.  Vos  paroles  ne  peu- 
vent ni  me  faire  vaincre  une  nécessite  invincible,  ni 
me  délivrer  d'une  impuissance  inévitable.  Alléguez, 
tant  qu*il  vous  plaira ,  que  cette  nécessité  et  celle 
impuissance  ne  sont  que  relatives,  et  sujettes  à  des 
variations.  Eh  !  qu'importe  que  cette  nécessité  soit 
fixe  et  absolue,  ou  relative  et  changeante?  Une  s'a<nt 
que  du  moment  présent  pour  décider  du  bien  ou  du 
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mal  que  je  vais  faire.  Quoique  je  me  trouve  en  ce 
moment  décisif  dans  une  nécessité  qui  n*est  que  rela«- 
tive  à  un  plaisir  changeant,  il  n*en  est  pas  moins  vrai 
que  je  ne  puis  vaincre  un  attrait  qui  est  actuellement 
invincible  pour  ce  cas  passager.  Cette  nécessité  d*un 
moment,  est  aussi  nécessitante,  pour  ce  moment-là  , 
qu  une  nécessité  fixe  Test  pour  toujours.  Ainsi,  en  ce 
moment,  vos  exhortations  sont  &ti gantes,  et  sans  fruit 
tant  pour  vous  que  pour  moi.  Ne  prenez  donc  point 
le  change;  taisez-vous  :  au  lieu  de  me  parler,  faites- 
moi  sentir  un  plaisir  charmant  dans  la  vertu  :  sans 
vos  exhortations,  le  plaisir  me  fera  un  saint;  malgré 
vos  exhortations,  le  plaisir  me  fera  un  impie  et. un 
scélérat.  Vous  m'avez  mis,  par  votre  système  entre 
deux  plaisirs,  comme  un  homme  qui  donne  sa  ferme 
à  l'enchère.  Il  la  livre  toujours  au  plus  offrant  et 
dernier  enchérisseur.  Le  plaisir  est  ina  seule  raison 
de  vouloir,  et  le  plus  grand  plaisir  est  une  raison 
supérieure  qui  décide  d'abord  de  tout.  Cest  ai^  plus 
grand  plaisir,  ou  en  bien,  ou  en  mal,  que  je  me  livre, 
ou,  pour  mieux  dire,  que  je  suis  invinciblement 
livré  en  toute  occasion.  A  proprement  parler,  ce 
n'est  ni  le  bien  ni  le  mal ,  ni  le  vice  ni  la  vertu  qui 
m'attire.  Cest  indifféremment;  le  plaisir  qui  m'attache 
tantôt  à  lun  et  tantôt  à  l'autre.  Qu'importe  à  ma  vo* 
Ion  té  qu'elle  aime  le  vice  ou  la  vertu  y  pourvu  qu'elle 
suive,  mon  plus  grand  plai$ir?  Ce  plaisir  est  le  seul 
ressort  qui  remue  le  cœur*  Il  fait  lui  seul  tout  eo 
moi  ;  je  ne  fais  rien  que  par  lui  et  pour  lui«  Il  est  ma 
fia  dernière  et  totale  :  secundUm  id  operemur  /le- 
cesseest.  N'auriez^vous  point  de  honte  de  m'exhorter 
pour  me  révolter  ini^tilement  conlie  un  plaisir  qui 
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tient  son  ^et  de  soi-même ,  non  du  consenlement  de 
ma  volonté?  Ne  rougiriez-vous  pas  de  presser  m 
homme  de  rompre  des  liens  de  plaisir  qui  Tattacbeet 
plusfortement  que  des  entraves  et  des  chaînes  dejér- 

XYI. 

Suite  du  même  sujet. 

La  raison  et  la  pndeur,  dira  le  docteur  alarmé; 
doivent  vous  retenir. 

La  raison  y  répondra  le  disciple ,  ne  sèroitplasooe 
vraie  raison ,  mais  une  extravagance  et  une  tyran- 
nie,  si  elle  demandoit  de  moi  TinDipossible.  La  nd- 
son  n'est  point  le  vrai  ressort  qui  remue  mon  cesur; 
c'est  le  plaisir  qui  le  remue  inévitablement  et  invin- 
ciblement. Mettez  la  raison  d'un  côté,  et  le  plaisir 
de  l'autre  :  c'est  mettre  une  plume  dans  une  balance 
pour  faire  le  contre-poids  d'une  niasse  de  plomb. 
C'est  ce  qui  arrive  presque  toujours.  Si  vous  voulez 
qu'on  préfère  la  raison  au  plus  grand  plaisir,  vous 
renversez  tout  votre  système  de  vos  propres  mains  : 
vous  ne  pouvez  me  reprendre  qu'en  vous  contredi- 
sant. Si,  au  contraire,  vous  préférez  le  plus  grand 
plaisir  à  la  raison,  pourquoi  me  blâmez -vous  quand 
je  ne  fais  que  suivre  vos  leçons  ?  Que  pouvez-voos 
attendre  d'un  homme  naturellement  fragile  et  cor- 
rompu, quand  vous  lui  avez  appris  que  le  plaisir  est 
le  seul  ressort  qui  remue  son  cœur  ?  Cessez  de  vous 
adresser  à  ma  volonté,  qui  n'est  point  à  elle-même, 
qui  ne  décide  de  rien  par  son  libre  choix ,  et  qui  es' 
à  la  merci  du  plaisir  le  plus  vif  et  le  plus  flatleur.D 
plus  grand  plaisir  me  lie  plus  fortement  que  k 
chaînes  de  fer  y  pour  les  crimes  les  plus  afrocesel 

1C^ 
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les  plus  infatués,  comm6k.poutlos  fragilités  les  plus 
légères  et  les  plus  vénielles^  En  un  mot,  souveniez* 
vott$  qtie  tout  dépend  en  moi,  non  de  ma  valonté 
toujours  nécessitée,  mats  du  plaisir  toujours  néces- 
sitant. Pour  la  honte  et  pour  le  remords,  je  ne  puis 
ni  y  renoncer  y  ni  m*en  faire  ane  règle.  Je  serai  hon- 
teux de  mes  crimes,' j'en  gémirai,  j'en  •aurai  .hor- 
reur, si  par  hasard  le  plus  grand  plaisir  m'inspire 
ces  sentimens  tristes  et  doulouk'eux.  Mais  comme  le 
plus  grand  plaisir  inspire  rarement  la  contrition-,  la 
confusion  et  la  pénitence,  je  dois  vous*  avertir  p^r 
avance,  de  bonne  foi,  que  tout  remords  et  tourtepu- 
deur  disparoitront  chez  moi  lorsque  le  plaisir  tout- 
puissant  viendra  me  rentraîner  dans  mes.  passions 
sensuelles.  Vous  même ,  qui  venez  me  prêcher  avec 
tant  de  zèle  une  mor%Ie  si  rigoureuse,  oserie2*voiis 
renoncer  à  saint  Augustin  pour  embrasser  le  péla- 
giaoisme?  Votre  profession  de  foi  ne  vous  engage- 
t*elle  pas  à  suivre  en  toute  occasion  le  plus  grand 
plaisir  (*}.  Secundîim  id  optremur  necesse  est»  Ose- 
riez-vûus  dire  que  le  plus  grand  plaisir  vous  porte 
toujours  à  la  douleur  et  à  la  pénitence,  ou  que  vousf 
surmontez  le  plus  grand  plaisir  par  le  moindre? 
Vous  ne  pouvez  justifier  vos  m^urs  qu'en  démentant 
votre  profession  de  foi. 

XVIL 

Conséquences  de  ce,tte  doctrine  dans  la  pratique. 

Subtilisez  tant  qu'il  vous  plaira,  dira  le  docteur. 
Vous'pouvez  dans  la  spéculation  tournei*  en  dérision 
la  céleste  doctrine  dé  saint  Augustin,  et  la  rendre 

(*)  A  éclaircir  pour  beaucoup  de  fccteurs.  {Ifote  du  P.  Le  Teîllei'.) 
FÉMÉLOW.    XVI.  '^^ 
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odieuse  par  des  conséquences  de  sophiste*;  mais^  dans 
la  pratique  y  il  faut  se  borner  inviolablement  à  deux 
points.  L*an  est  de  croire  ce  que  saint  Augustin 
nous  enseigne;  Tantre  est  de  vivre  comme  l'Ëvan- 
gile  a  réglé  nos  mœurs. 

Je  crois,  répondra  le  disciple ,  tout  ce  que  saint 
Augustinnous  enseigne.  Cest  ce  qui  me  met  en  pleine 
liberté  pour  n^avoir  aucune  autre  règle  que  mon 
plus  grand  plaisir;  qubd  ampliiis  nos  délectaient 
Au  reste,  vous  m*avez  appris  à  croire  que  je  n$  pois 
«Eianquer  de  suivre  TEvangile  en  suivant  le  céhstie 
docteur  saint  Augustin.  Chez  les  Chrétiens ,  la  pra^ 
tique  doit  être  réglée  sur  la  spéculation.  En  suivant 
la  pure  foi ,  on  ne  peut  point  manquer  d'avoii-  des 
Huxurs  pures.  Comme  je  ne  veux  point  avoir  de 
mœurs  que  latioctrine  de  TEglise  condamne,  je  ne 
veux  point  aussi  croire  que  TEglise  condamne  les 
moeurs  que  la  doctrine  tirée  de  saint  kv^ustin  auto- 
rise. Rien  n  est  si  honteux ,  si  ridicule ,  si  scandaleux, 
que  de  croire  d'une  façon,  et  de  vivre  d'une  autre. 
Ou  laissez-moi  croire  et  vivre  en  bon  Moliniste,  qui 
promet  de  vaincre  le  plaisir  par  sa  liberté;  ou  lais- 
sez-moi croire  et  vivre  de  bonne  foi  en  bon  disciple 
de  saint  Augustin ,  qui  ne  connoît  point  diantre  res- 
sort pour  remuer  son  cœur  que  le  plaisir.  Quefau- 
droit-il  penser  d'une  spéculation  qu'on  ne  pourroit 
suivre  dans  la  pratique  «ans  tomber  dans  les  plus  in- 
fâmes égaremens.  Si  au  contraire  oh  peut -soutenir 
cette  spéculation ,  il  doit  être  permis  de  la  suivre  de 
l>onne  foi  dans  la  pratique ,  et  on  ne  doit  point  h 
croire  infâme.  Encore  une  fois,  je  veux  que  ma  doc- 
trine et  ma  vie  ne  se  démentent  jamais ,  et  qu'elles 
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soient toujoui^ d'accord.  Jeneveux point qiie  ma  doc- 
trine  me  permette  ce  que  jie  n'ôserois  fhe  permettre  :  «i 
au  contraire  ma  doctrine  est  pure,  je  veux  me  per- 
piettre  tout  ce  qu*elle  ine  permet.  GhQisisse^'donc  :  il 
fout  ou  que  je  corrige  vos  leçons  par  mes  mœurs , 
ou  que  mes  moeurs  soient  justifiées  par  vos  leçons.  Je 
Vaift<ra  brûler  votre  livre  >  qui  m'apprend  à  ne  suivre 
qu^nâboo  plaisir,  ou- ne  suivre  que  niôo  plaisir^  en 
m'aitacbant  à  votre  livre.  J*dvaue  que  j'aime  infini- 
fiient  mieuiC' sauver  votre  livre  criMon  plaisir,  que  de 

renoncer  à  deux  choses  si  commodes  et  si  flatteuses^ 

« 

XVIII. 

tja  morale  séyére  des  nouyeaiik  Augustiniens  est  en  contràdjctioii 

màniifeste  ayec  leurft  priticipes. 

Mon  intention,  sVcriera  le  docteur^  n'è^t  nuHe^^ 
ment  d'ébranler' la  foi  évanfgélique.  Il  faut  ftiarcher 
par  la  voie  étroite  dans  le  sentier  rude  et  âpre  de  la 
péniteùce.  Le  royaume  de  Di€u  souffre  violence  r  si 
quelqu'un  veut  venir  jusqu'à  Jésus-Gbrist,  il  faut 
qu'il  se  renonce>  et  qu'il  porte  sa  croix.  La  vie  chré^»^ 
tienne  e%t  un  gémissement  continuel^  tiite  privàtioi^ 
un  dépouillement,  une  mort  continuelle.  Personne 
ne  pousse  si  loin  que  les  disciples  de  saint  ÂuguÀin 
^ette  sévérité  et  cette  rigueur  évatigélique^  Nous  fai-* 
sons  sans  cesse  les  plus  grands  efforts  pour  décirier  les 
casuistes  relâchés  qui  veulent  se  rendre  indulgéns  pour 
les  passions  des  hommes.  Cette  sévérité  naus  a^  fait 
honneur  dans  le  monde,  et  a  prévenu  un  grand 
'      nombre  de  gens  vertueux  en  notre  faveur;  gardee- 
Vous  donc  bien  de  scandaliser  le  public^  et  de  rendre 
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Técole  de  saint  Augustin  odieuse  par  vos  raisonne- 
mens  indiscrets*  sur  notre  système. 

C'est  votre  affaire ^  et  non  pas  la  mienDe,  répondra 
le  disciple  y  que  celle  d'accorder  notre  système,  qui 
donne  tontjau  plaisir,  avise  FEcritore,  qui  parle  sans 
cesse  de  gémissement ,  dé  croil ,  de  mort  et  de  re- 
noncement à  soi-même.  Pour  moi,  je   me  borne  â 
supposer  notre  système  sur  Tautorité  du  grand  doc* 
teur  de  FEglise,  saint  Augustin.  Après  quoi,  je  con- 
clus quen  bien  et  |fe  mal  il  est  nécessaire,  dans  Je 
détail  des  mœurs,  de  s'abandonner  au  plus  graiMi 
ftlaisir '^  çuod  ampliifsj  etc. 

Pour  votre  sévérité,  je  ne  la  comprends  pas.  Bien 
n*est  si  doiix  et  si  relâché  que  votre  doctrine.  Rien 
n'est  si  triste,  si  sec  et  si  rigidje  que  votre  pratique 
de  dévotion.  Vous  criei  à  toute  heiére  Contre  les  ca- 
snistes  relâchés,  et  votre  principe  fondamental  est 
mille  fois  plus  f  çlâché  qu'aucune  de  leurs  opinions 
particulières.  Escobar  a-t^il  jamais  dit  qu  entre  le 
vice  et  la  vertu  il  faut  toujours  préférer  celui  qui 
fait  sentir  un  plus  grand  plaisir  à  l'homme.  Diana, 
dont  on  a  dit  qu'il  est  l'agneau  qui  ôte  les  péche'sdu 
monde,  ne  les  a  point  ôtés  comme  vous  le  faites.  Il 
auroit  eu  honte  de  dire  que  h  plaisir  est  le  seul  res- 
sort qui  remue  le  cœur,  qu'on  ne  peut  aimer  la  vertu 
qu'autant  que  le  plaisir  y  entraîne ,  et  que  toutes Ifi 
fois  qu'on  tombe  dans  le  péché,  on  y  est  plus/or/tf- 
ment  lié  que  par  des  chaînes  de  fer.  Voilà  ce  que  les 
casuistes^  que  vous  décriez  tous  les  jours,  auroient 
eu  honte  de  dire.  Sans  mentir,  c'est  un  grand  mal- 
heur que  ces  casuistes,  qui  cherchoient  tant  à  flatter 
les  hommes  et  à  élargir  la  voie  étroite,  aient  ignoré 
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voire  grand  plaisir  qui  tient  son  effet  de  lui-même, 
non  du  consentement  dé  la  volonté.  Que  n'auroient- 
ils  point  fait  pour  la  côi^modité  dti  genre  humain,  s*ils 
avoient  su  ou  s'ils  avoîent  osé  suivre  ce  beau  principe  ? 
Ils  auroient  en  deux  mots.juÂtifiésai^  peine  l'usure, 
la  sio^onie^  le  larcin,  l'adultère,  et  toutes  les  autres 
infamies  les  plus  monstrueuses;  l'homicicTe,  le  bri-? 
gandage,  les^rilége,  eti'byp^risie  des  plus  horribles 
scélérats.  {Is  n'auroient  eu.  qu'à  dire  que  tous  ce» 
excès,  deviennent    purs  et  innocens  dès  qu'ils  de- 
viennent nécessaires  par  l'attrait  inévitable  et  învin* 
cible  du  plaisir.  Loin  de  condamner  ces  casuistes 
comme  relâchés, nous  devon&enhouneuretconscience 
les  croii^ç  trop  rigoureux,  puisqu'ils  regardent  comme 
des  crimes  dignes  de.  l'enfer,  toutes  ces  actions  qu^le 
plaisir  nécessitant  excuse  ;  faites  donc  comme  U  vous 
plaira ,  mais soye^  debonnefoi,  vous qui/vousvaniex 
si  haut€;ment  de  détester  jusqu'aux  mojin4res  équivo* 
ques  ;  déclarez  -  vous   sans  déguisement   pour   les 
passions  des  hommes,  qui  n'ont^de  force  que  par  le 
plaisir.  Prenez  squsvôtrje  protection  tous  les  casuistes 
qui  les  flattent;  combattez  ouvertement  l^  moi^âle 
sévère.  Comme  vous  ne  conuoiSsez  aucun  autre  res- 
sort  qui  remue  le  cçsur^  que  le  plaisir  ^  vous  ne  deve^ 
au$si  admettre  at^cune  autre  règle  des  mœurs  que  le 
jplaisir  même. 
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XIX. 

1 

Afifreuset  Gonséquencet  duuouyeau  système.  La  prédication  de  !"£-. 
TangQe  est  un  don  funeste  à  la  plus  grande  partie  du  genre  huinain. 

On  doit  y  dans  le  doute/ dira  le  docteur,  tâcher  tou< 
foars  de  suivre  le  plaisir  dé  la  vertu  cpntFe  celai  da 
vice. 

-   Il  n'y  a  aucun  doute  pojur  moi  ^  repoBch-a  le  disci- 
ple.   Comme  je  sens  aviec  certitude    qu'un   repas 
exquis  n^e  donne  plus  de  plaisir  que  du  pain  sec  et 
noir  ;  comme  je  sens  avec  certitudê'qu\in  très- bon  lit 
m'est  plus  commode  que  des  pierres  pour  me  coocber  : 
ainsi  je  sensaveccertitudequ'uneviedélicieusemeËiit 
sentir  plus  de  plaisir  qu'une  vie  crucifiante  qui  n'est 
que  mort.  Eh  ^  qui  est-ce  qui  peut  juger  de  mon  pro- 
pre sentiment  intérieur,  si  ce  n^est  moinnéme  ?  De 
plus,  il  ne  s'agit  point  de  juger;  la  chose  se  d^i* 
toute  seule  d'elle-même,  sans  jugement  et  sans  exa- 
men, Le  plaisir  invincible  prévaut  nécessaivement 
d'abord  sur  le  plaisir  fbible.  Ainsi,  toutes  les  fois  que 
je  préfère  le.  vice  à  la  vertu,  c'est  un  plaisir  invin- 
cible qui  m'y  nécessite. 

N'importe,'  dira  le  docteur,  je  demande  qu'an 
moins  on  essaie  de  résister  au  mal. 

J'ai  déjà  démon^ré^,  réppndrale  disciple,  que  vous 
le  demandez  en  vous  contredisant  avec  évidence, 
puisque  le  premier  effet  du  plaisir  invincible  est, 
selon  vous,  d'ôjber  toute  dureté  et  toute  résistance  do 
cœm\  De  plus,  voici  ce  que  Jansénius  enseigne,  selon 
le  système  qui  vous  est  commun  avec  lui. 

Ce  que  je  vais  proposer,  dit-il,  (0  «  paroîtroil 

(0  De  Grat.  Chr.  lih.  i ,  cap.  ix. 
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»  apppocheif  d'un, blasphème;  si  la  tëEDértté  des  cri- 
D  tiques  n'étoit  pas  réprimée  par  J*aiitorité  de  ceux 
»  qui  enseignent  ced,...  C'est  que  la  défense  de  la  loi 
D  allume  davantage  le  fe^  de  la. cupidité ^  et  que 
»  Faction  défendue  dévient  plus  agréable  par  la  dé« 
»  fense. ..  De  là  il  arrive  ^  par  nécessité  ^  que  la  volonté 
»  est  plus  facilement ,  plus  souvent  et  plus  ardem* 
»  ment  précipitée  dans  lé  pécbé^  par  Taiguillon  du 
»  péché  même.  »  Si  Jansénius  raisonne  [i^tOy  commç 
notre  système  le  démontre,  il  faut  avouer  que  la  loi 
même  évangéUque  est  un  funeste  don  pour  presque 
ioutle  gen|:e  humain ,  qui  trouve  beaucoup  plus  dé 
plaisir  à  flatter  ses  passions  ^  qu'à  se  roidir  contre  lé 
toiTenty  et  à  se  gêner  dans  tou^  les  momensde  la  vie; 
Pour  moi  y  je  tiens  que  la  charité  nous  obUge  à  cacher 
cette  loi  aux  peuples^  parce  qu'elle  ne  serviroit^ 
pour  presque  toute  la  multitude ,  qu'à-  irriter  d^-^ 
vantage  la  concupisceucev  Plus  on  prêchera  cette  loi^ 
«.plus  Qp ^allumera  le  kn  de  la  eupidité.  De  là  il 
»  arrivera^ par  nécessité^  que  la  volonté  sera  plut  fa« 
»  cilemebty  plus  souvent  et  plus  ardemment  préci* 
»  pitée  dans   le    péché    par  l'aiguillon  du   pécbé 
»  même,  u       .  ^   • 

Votre  critique  y  dira  le  docteut*,  est  impie.  Elle 
attaque  l'Apôtre  ménfe/  C^est  lui  qui  assure  que  Ift 
loi  est  l'aiguillon  du  péché.  t 

Cette*doctriuey  répondra  le^  disciple^  est  adou-^ 
cie  {*)  parles  Molinistes  et  par  le^Tbomistes  mêmes. 
Les  uns  et  les  autres  supposent  une  grâce  universelle 
comme  la  lumière  du  jour ,  quf^chacun  voit^ amoÎQ» 
qu'il  ne  ferme  les  yeux  tout  exprès  4e  pepr  de  là 

[*)£clair€ie  paroit  plus  conyenable.  (iVctc  dujP.  Is  Têii(tt) 
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voir.  Us  supposent  que  cette  gr&ce  est  tellement  pro- 
portionnée au  besoin  actuel,  et  si  suffisante,  quVIIe 
tient  attaché  à  soi  le  secours  efficace  même ,  qai  la 
saivm  d^abord,  à  moins  que  rhomme  n'y  metle'DD 
obstacle  par  son  libre  refus.  Ces  ThomLstes  et  ces 
Molittistes  disent  sans  peine  que  la  lettre  de  la  loi,  si 
on  la  considère  seule  et  séparée  de  cette  grâc^si  oni- 
Yerselleetsisuflisante,  est  laiguillon  du  péché.  Selon 
eux ,  cette  expression  de  TApôtre  ne  signifie  mollement 
que. la  lettre  de  la  loi  qui  tue,  est  presque  tou jeun 
détachée  de  Tesprit  de  grâce  qui  peut  seul  vi^iGer. 
Cette  parole  de  l'Apôtre,  disent-ils,  montra  seulement 
Tinsuffisance  et  Tinconvéàient  de  la  loi ,  si  la  grâce 
manquoit.  Mais  pour  nous,  qui  ne  faisons  consister 
la  grâce  que  dans  un  sentiment  de  plaisu*,  et  qui 
croyons  que  très^peu  d'hommes  ont  le  plaisir  néces- 
saire pour  accomplir  la  loi,  nous  sommes  cootraints 
d'avouer  que  presque  tous  les  hommes,  çui-sentent 
beaucoup  plus  de  plaisir  dans  le  vice  qu«  dans  \a 
vertu ,  ont  grand  besoin  d'ignorer  toute  la  loi;  car  si 
par  malheur  on  les  en  instruit,  sans  leur  donner  le 
plaisir  de  se  crucifier  eux-mêmes,  il  en  arrivera  j^par 
nécessité  j  çue  leur  volonté  sera  plus  facilement, 
plus  soui^ent  et  plus  ardemment  précipitée  dans  le 
péché.  O  heureuTse  ignorance,*  qu'il  faut  bien  se  car- 
der de  troubler  jamais  !  O  funeste  lumière    qui  ne 
feroii  çu  allumer  dav^antage  le  feu  de  leur  cupidité! 
Loin  d'eux  tous  les  mi^ionnaires  indiscrets     qui, 
sous  prétexte  d'éclairer  les  peuples  assis  dans  la  ré- 
gion de  l'ombre  de  la^ort,  dissiperoient  des  ténèbres 
si  favorables  pour  apaiser  la  concupiscence     en  ne 
la  réprimant  jamais  ! 
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Cest  saiot  Augo&tio ,  dira  le  docteur ,  qui  confond 
lêt  témérité  des  critiques,  qotind  ib^dsent  faire  ce  vain 
raisonnement  quo  vous  m'oppose:c.  ^ 

Je  sais  raTÎ^  repi:endra  W  discale,  que  leur  téméf 
rite  soit  bien  confondue  par  un  si  grand  docteiir ,  et 
quil  demeure  pour  constant  C^J  que  toutes  les  fois 
que  la  loi  se  trôtrve  contraire  au  plus  grand  pUUsir, 
elle  ne  fait  qu'augmenter  les  prétendus  péchés  des' 
hommes. 

*  XX. 

f  • 

Suite  du  même  sujet. 

Ricin  n'est  plus  sérieux,  dira  le  docteur,  que  cette 
doctrine  que  vous  retide^t  ridicule  et  odieuse. 

Je  la  prends  très-sérieusement,  jrépondra  le  disci- 
ple, et  je  fais  plus  que  vous  pour  la  soutenir;  car  je 
la  pousse  jusques  à  la  pratique.  Je  pVends  à  la  lettré  les 
sages  avertissemens  de  Jansénius^  qui  assure  (0  qbe 
presque  tout  le  genre  humain,  Gentils,  Juifs  et  Chré* 
tiens  même,  etcépté'le  très-petit  nombre  de  justes, 
vivent  et  mearént  avec  une  volonté  àTautani  plus 
étroitement  liée  et  captive  datjts  les  liens  d'une  cupi^ 
dite  qui  croit  à  mesui*e  que  Tliomme  connoit  mieux 
la  règle,  à  moins  que  cette  impétueuse  cupidité  né 
soit  arrêtée  par  queh/ue  noui^eau  secours  de  grâce. 
Vou«  savez  que  ce  nouveau  secours  de  grâce ,  qui 
seroît  le  plaisir  rnvfnciblede  la  .vertu,  ne  vient  à 
aucun  de  ces  hommes  de  toutes  les  nations  et  de 
tous  les  siècles.  Ainsi,  plus  ils  connoiâsent  la  règle, 

(*)  Ne  vaudroit-il  pai  mieux,  après  un  point,  dire  i  //  demeure 
donc  constant,  eic,  {Note  du  P.  Le  Téttttr.) 
10  De  GfHit.  €kr.  Ub.  i,  cap.'riii. 
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AfireuBcs  conséquences,  du  nouveau  tjFStéme.  La  prédication  de  VE-. 
yangile  est  un  don  funeste  à  la  plus  grande  partie  du  genre  hupaain. 

On  doit  y  dans  le  donte/dira  le  docteur,  tâcher  tou« 
jours  de  suivre  le  plaisir  de  la  vertu  contre  celai  du 
vice. 

'  U  n'y  a  aucun  doute  po.ur  moi,,  répondra  le  disei^ 
pie.  Gomme  je  sens  av^c  certitude  qu'un  repas 
exquis  ro,e  donne  plus  de  plaisir  que  du  pain  sec  et 
noir  ;  comme  je  sens  avec  certitude qu\i¥i  très-bon  lit 
m'est  plus  commode  que  des  pierres  pour  me  coucher: 
ainsi  je  sens  avec  certitude  qu'une  vie  délicieuse  me  Êiit 
sentir  plus  de  plaisir  qu'une  vie  crucifiante  qai  D*est 
que  mort.  Eh  l  qui  est-ce  qui  peut  juger  de  mon  pro- 
pre sentiment  intérieur,  si  ce  n^est  moi-même  ?  De 
plus,  il  ne  s'agit  point  de  juger;  la  chose  se  di^irfe 
toute  seule  d'elle-même,  sans  jugement  et  sans  exa- 
men. Le  plaisir  invincible  prévaut  nécessairement 
d'abord  sur  le  plaisir  fbible.  Ainsi,  toutes  les  fois  que 
Je  préfère  le.  vice  à  la  vertu,  oest  un  plaisir  invin- 
cible qui  m'y  nécessite. 

N'importe,'  dira  lo  docteur,  je^  demande  qu'an 
moins  on  essaie  de  résister  au  mal. 

J'ai  déjà  démon^ré^,  réppndrale  disciple,  que  vous 
le  demandez  en  vous  contredisant  avec  évidence, 
puisque  le  premier  effet  du  plaiçir  invincible  est, 
selon  vous,  d'ôyfeer  toute  dureté  et  toute  résistance  du 
cœur.  De  plus ,  voici  ce  que  Jansénius  enseigne,  selon 
le  système  qui  vous  est  commun  avec  lui. 

Ce  que  je  vais  proposer,  dit-il,  (0  «  paroîtroit 

(0  De  Grat.  Chr.  lib.  i ,  cap.  ix. 
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M  approcher  d'iin.blaspbéme;  si  la  téméitté  des  cri* 
»  tiques  n'étoit  pas  réprimée  par  JVutorité  de  ceux 
a  qui  enseigneift  cecit.*.  C'est  que  la  défense  de  la  loi 
n  allume  davantage  le  fe^  de  la  cupidité  ^  et  que 
»  Faction  défendue  dévient  plus  agréable  par  la  dé« 
»  fense. . .  De  là  il  arrive >  par  nécessité ,  que  la  volonté 
»  est  plus  facilement ,  plus  souvent  et  plus  ardem^ 
»  ment  précipitée  dans  lé  pécbé^  par  Taiguillon  du 
D  péché  même.  »  Si  Jansénius  raisonne  juste,  commç 
notre  système  le  démouj^re,  il  faut  avouer  que  la  loi 
même  évangélique  est  un  funeste  don  pour  presque 
toutle  genpe  humain ,  qui  trouve  beaueoup  plus  dé 
plaisir  à  flatter  ses  passions^  qu'à  se  roidir  contre  lé 
toiTent  y  et  à  se  gêner  dans  touj?  les  momens  de  la  vie; 
Four  moi  ^  je  tiens  que  la  charité  nous  oblige  à  cacher 
cette  loi  aux  peuples^  parce  qu'elle  ne  serviroit, 
pour  presque  toute  la  multitude ,  qu'à' irriter  da-^ 
vantage  la  concupiscence*  Plus  on  prêchera  cette  loij^ 
«plus  ogi  ^allumera  le  kn  de  la.  cupidité.  De  là  il 
»  arrivera^ par  nécessité^  que  la  volonté  sera  plus  fa« 
»  cilemebty  plus  souvent  et  plus  ardemment  préci- 
»  pijtée  dans   la    péché    par  l'aiguillon  du   péché 
»  même,  m       ,  -  ^  • 

Votre  critique,  dira  le  docteuf ,  est  impie.  Eïle 
attaque  l'Apotre  mênfe.'  C^est  lui  qui  assure  que  la 
loi  est  l'aiguillon  du  péché. 

Cette* doctrine,  répondra  le^  disciple,  est  adou« 
de  {*)  parles  Molinistes et ()ar  lesTbomistes  mêmes. 
Les  uns  et  lesautr^s  supposent  une  grâce  universelle 
comme  la  lumière  du  jour ,  quC^chacun  voit,  à  moins 
qu'il  ne  ferme  les  yeux  tout  exprèl  4e  peur  de  la 

[*)£clair€i6  paroît  plus  conyenable.  (iVbfe  dtiJP.  L9  TêiUfir) 
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pargne  à  Dieu  une  plos  grande  offense  ,  et  à  moi 
beaucoup  de  peines  superflues.  Quand  on  aViDdis- 
crétion  et  la  témérité  de  résister  à  contre-temps  à  la 
tentation  y  non' seulement  Vhomme  est  'vaincu,  dit 
JanséniuS|/n€ii5  encore  il  est  plus  violemment  renversé 
et  captivé  plus  étroitement  par  les  liens  de  la  concu- 
piscence. Ne  suis-je  pas  obligé  en  conscience  à  éviter 
ce  renversement  plus  violent ,  et  cette  captivité  plus 
plus  étroite?  N*ai-je  pas  assez  de  péché  et  de  puni- 
tion, par  le  péché  même  qu'il  est  nécessaire  que  je 
commette ,  sans  y  ajouter  par  de  vains  efforts  ud  re- 
doublement de  crime  et  de  «malbeur  ?  Je  dois 
sagement  éviter  une  résistance  .folle  contre  une  néces- 
.site  invincible  y  surtout  quand  je  sais  c^u'elle  sAoume 
contre  Dieu  et  conti*e  moi^  Ma  conclusion  est,  que 
dans  le  pioment  où  je  sentirai  plu^  de  plaisir  à  suc- 
comber à  la^  tentation ,  quà  y  résister  ,  et  qu'à  prier 
Dieu,  je  me  hâterai  de  pécher,  pour  pécher  moins.  Je 
me  garderai  ])ien  d'augmenter  le  péché,  eu  le  relar- 
dant. Je  ne  veux  point  chicaner  conLre  la  tentalion, 
de  peur  de  l'irriter;  je  m'abandonnerai  a  ma  passioo, 
civec  une  douce  iiulolence,  qui  n*en  augmentera 
point  la  force.  Telle  est  la  prudente  méthode,  par 
laquelle  tous  les  disciples  de  saint  Augustin  doivent 
diriger  les  âmes  dans  les  tentations.  Pour  les  Moli- 
nistes,  qui  supposent  qu'on  peut,  par  le  secours  de 
la  grâce^  vaincre  le  plus  grand  plaisir,  ils  n*y  enten- 
dent rien.  En  demandant  la  résistance  ils  augmentent 
et  mnltiplient  les  péchés.  Tous  ceux  qui  oseront 
résister  en  deviendront  plus  impurs^  plus  corrompus 
tt  dignes  d*nn  plus  rigoureux  supplice.  Heureux  ceui 
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qui  ont  appris  par  noire  doctrine  à  éviter  en  ce 
monde  la  peine  de  combattre,  et  en  Tautre  celle 
d*étre  plus  vigoureasement  punis  ! 

XXII.  ^ 

Conformité  du«ieur  Haberl^ayec  Jansénius  si^r  cet  article. 

J^abandonne  Jansénius,  dira  le  docteur,  sur  ce 
point,  où  il  peut  avoir  excédé,  et  en  Tabandonnaut    ' 
sans  peine  je  montre  qombien  je  suis  anti -"janséniste . 

Eh!  sur  quoi,  reprendra  le  disciple,  pouvez-vous 
l'abandonner  de  bonne  foi?  D*un  côté^  il  dit  que  la 
volonté  Q*a  point  en  soi ,  depuis  son  aSbiblissement , 
de  refuser  son  consentement  au  plus  grand  plaisir. 
Ne  le  dites-vous  pas  commç  lui  ?  D-un  autre  côté ,, 
il  dit  avec  rApôtre,  que  la  loi,  sans  ce  plaisir  invin- 
cible, ne  fait  qu'augmenter  le  péché  {*}.  EnSfi  il  dit 
que  presque  tous,  les  hommes  sentent  plus  le  plaisir' 
dans  le  vice  que  dans  la  vertu.  Osçriez-vous  nier  cette 
expérience  intime  et  continuelle  de  presque  tout  le 
genre  humain,  plongé  dans  la  corruption  depuis  Je 
péché  d' Aflam.  Yoilà  donc ,  selon  vous,  comme  selon  ' 
Janséoîus ,  presque  tout  le  genre  humain ,  ^n  qui  la 
loi  et  la  résistance  au  péché  ne  font  que  redoubler  le 
péché  même. 

La  nécessité ^le  Jansénius  est  fixe,  physique  et 
absolue,  dira  le  docteur.  Du  moins  TEglisea  pu,  sur 
certaines  expressions  dures  de  Jansénius ,  le  supposer 
ainsi.  Au  contraire ,  ma  nécessité  n'est  que  morale  ^ 
relative  et  passagère.  ♦ 

Je  m'en  tiens  k  vos  propres  paroles,  répondra  le 
disciple  ;  il  ne  m'en  faut  pas  davantage,  i^  Si  votre 

{*)  \a  dect«ar  ne  le  dit  |>as.  {Nou  au  P.  Le  TêtUer.).' 
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du  genre  htimain  ,•  que  de  dix  iiiine  hommes  ^  à 
peine  en  trouverez  itn  qui  sente  plus  de  plaisir  à  ^e 
mortifier  qu^à  se  divertir  :  il  est  donc*  dair  comme 
le  jour  que  la  mortification  chrétienne,,  et  là  vic*^ 
toire  sur  les  tentations,  est,  poiir  presque  tous  JeS^ 
hommes,  et  même  pour  presque  tous  les  Chrétiens  ,^ 
'unf  de  ceis  événemens  qu  on  nomme  fe  ne  sais  corn-- 
ment  possibles,  mais  çui  n  existent  jamais  ;  nunquam 
existant.  Chacun  sentant  en  soi  plus  de  plaisir,  pour 
le  vice  que  pour  la  vertu,  doit  dire  avec  vous  rll  est 
vrai  que  je  puis  vaincre  ce  plaisir;  mais  je  sai^  par 
avance  que  je  ne  le  vaincrai  jamais;  nunquam 
tamen  superabimus. Depuis  la,  naissance  du  monde, 
aucun  homme,  d'aucun  siècle  ni  d'aucun  pays,  n'a 
résisté  à  ce  plaisir  victorieux.  Jusqùes  à  là  fin  des 
siècles  il  n'y  aura  jamais  aucun  homme  qui  lui 
refuse  son  consentement  pour  pécher.  Moi-même, 
je.  suis  dans  une  entière  et  absolue  certitude  qu'après 
de  vains  efibrts  je  succomberai  toujou;*s ,  et  que  je 
n'éviterai  jamais  d*y  consentir;  nanquam-tanien  su-^ 
perabimus. 

Dans  le  doute,  dira  le  docteur,  il  faut' faire  les 
derniers  efforts  pour  résister.  , 

.  Tout  est  faux  dans  ce  discours,  répondra  le  tlis- 
ciple.  D'un  côté,  il  n'y  a  aucun  douter  Je  sensavec 
une  pleine  certitude  que  le  vice  flatteur  me  donne^ 
plus  de  plaisir  que  la  vertu  austère  et  crucifiante» 
Il  m'est  impossible  d'en  douter;  cothme  je  ne  saurois. 
douter  qu'un  ragoût  exquis  ne  soit  plus  agréable 
qu'xme  médecine  très-amère.  D'un  autre  côté,,  jene 
puis  douter  que  le  plus:  grand  plaisir  ne  décide*  in- 
failliblement ;  c'est  une  ^né'cessité  qu'il  ^prévale;  neï- 
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cesse  est.  Réduisez,  tant  quil  vou&  plaira,  cette 
nécessilé  à .  n^étre  que  morale)  malgré  cç  terme 
flaitear  et  radouci ,  il  n*en  est  paa  moins  vrai  que 
ma  résistance  àla  tentation ,  eb  Tétat  ob  je  suis,  est 
it^faiUiblemenjt  au  'nombre  des  événemens  cbimé- 
inqùçs ,  lesquels  ayant  je  ne  sais  quelle  prétendue 
possibilité»  sont  sans  aucun  exemple  dans  le  monde, 
et  n  existent  Jamais  ;  nun^uan^  existant,  jy  un  autre 
côté,,  je  sais  avec  la  plus  grande  certitude ,  que  le 
plus  grand  plaisir  me  tournant  invinciblement  vers 
le  vice,  je  Ue  ferai  jamais  en  cç  cas  aucun  effort 
pour  résister  à  la  tentation  ;  ou  que  ,  s*il  m*arrive 
d*en  faire >  ces. efforts  seront  vains,  stériles,  à  pure 
perte,  et  qu'ilS'Sé  tourneront  enfin  contre  moi  pour 
me  tendre  plus  impur  >  plus  corrompu ,  et  digne 
d'un^plus  rigoureux  supplice.  Enfin  si  le  plus  grand 
plaisir  me  permet  de  faire  ces  vains  efforts,  je  les 
ferai  par  nécessité ,  sans  que  vous  ayez  bessoin  de 
m'y  exhorter^  et  si  je  ne  les  fais  pas,  il  sera  très- 
certain,  malgré  vos  exhortations,  que  ces  efforts 
seront,  en  ce  cas,  au  nombre  des  choses  chimériques 
qui  n*aiTi9eht  jamais  ;  num/uam  existant. 

A  quel  propos  voulez-vous  que  je  tente  ce  dou* 
loureux  combat  sans,  aucune  espérance  et  avec  la 
pleine  certitude  d*y  être  vaincu  ?  Personne  n*est  assez 
insensé  pour  combattre  sans  espérer  de  vaincre;  Vou- 
lez^vous  que  j'espère  un  événement  inoui  dans  le 
genre  humain ,  depuis  la  création  du  monde ,  et  qui 
n'^arrivera  jamais  jusques  à  la  fin  des  siècles?  Voulez- 
vous  que  j'espère  follement  ce  que  je  sais  par  avance 
d'une  manière  infaillible^  qui  ne  m'arrivera  jamais? 

nunijuam  existant  ; nunçuam  tamen  superabimus. 

Au 
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Sm  moins  y  dans  ce  désespoir  absolu^  laissez-moi  le 
soulagement  de  m!épargner  im  combat  très^pénible, 
très-insensé  et  ttès-ftfneste.  Par  exemple ,  si  Fastro- 
logie  jiKliciaire  é\.o\X  une  règle  infaillible  pour  pré- 
voir l'avenir^  et  si  je  Isâyois  infailliblement,  par  cette 
science,  que  je  dois  mourir  un,  tel  jour  d'une  telle 
maladie,  je  m'épargnerois  ,dans  cette  maladie  in- 
évitablement mortelle^  toutes  les»  opérations  doulou- 
reuses des  remèdes,  que  je  saurois  infaHliblement  ne 
devoir  point  me  guérir.  C'est  même  ainsi  que  les 
médecins  «en  usent  pour  un  malade  désespéré.  Ils 
ne  le  fatiguent  d'aucun  remède  ;  ils  lui  laissent  la 
'liberté  d'user  des  alimens  qui  sont  selon  son  goût, 
et  qui  n^avancent  point  sa  mort.  Il  en  doit  être  pré- 
cisément de  même,  quand  le  plaisir  me  détermine 
infailliblement  au  péché.  Il  faut  me  laisser  en  paix 
dans  mon  malheur  ;  il  faut  m'épargner  des  peines 
superflues.  Il  seroit  ridicule  de  me  tourmeqter , 
pour  m'engager  à  (aire  ce  qu'il  est  infaillible  que  je 
ne  ferai  paSv ,  • 

Ne  connoi^sez-vous  pas  les  hommes?  Ne  savez- 
vous  pas  qu'il  n'en  faut  pas  tant  pour  les  décourager 
sur  les  peines  que  la  vertu  leur  coûte  ?  Ne  trompez 
point  1q  genre  humain;  parle2-lui  de  bonne  foi. 
Selon  votre  système ,  voici  ce  qu'il  faut  que  vous 
.  lui  disiez  :  Il  est  vrai  qu'un  petit  nombre  d'hommes 
peuvent  surmonter  et  surmontent  méme^  par  le 
plaisir  de  la  vertu,  le  plaisir  du  vice.  Mais,  de  diic 
mille  hommes  ,  à  peine  y  en  a-t-il  un  seul  qui  se 
trouve  dans  cet  heureux  état.  Tous  les  autres  sont 
entraînés  par  le  plaisir  du  vice  contre  celui  de  la 
vertu,  La  victoire  contre  les  tentations  leur  est  néaû* 
Fékélojv.   XVI.  3| 
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moins  possible  d'un  certain  pouTOÎr  physique  et  ab- 
solu.  Mais  cette  victoire  dans  la   pratique  est  au 
nombre  de  ces  chimères  qui  narrii^ent  jamais.  Ta- 
tez-vous  donc  vous-même  ^  qi\e  chacun  consulte  le 
plaisir  qu'il  seot.  S'il  est  vrai  qu'il  sente  plus  de 
plaisir  à  contenter  ses  passions >  qu'à  les  mortifier 
en  portant  la  croix ,  et  en  se  renonçant  soi-même, 
qu'il  ne  se  flatte  point  <l'une  espérance  chimérique 
de  faire  le  bien  qu'il  ne  fera  pas,  et  d'éviter  le  mal 
qu'il  fera  infailliblement.  Que  chacun  prenne  donc 
son  parti  sur  cette  règle  infaillible  du  plaisir  do- 
minant. Elle,  est  facile  à  recpunoitre,   cette  règle 
qui  ne  peut  faillir ,  puisqu'il  ne  s*agit  que  de  savoir 
qu'est-ce  qu'on  sent  le  plus.  Si  vous  sentez  le  plaisir 
dominant  du  vice^  en  vain  vous  combattrez  pour 
la  vertu.  Si  vous  senteî  le  plaisir  dominant  de  la 
vertu ,  en  vain  vous  craindrez  le  vice.  Vous  portez 
au  dedans  de  vous,  dans  votre  plaisir  senti  et  goûté, 
le  pronostic  infaillible  de  révénement  ;  vous  \\aveï 
qu'à  le  suivre.  Aussi  bien  fioirez-vous  toujours  par 
le  suivre,  quelque  résistance  que  vous   tentiez  de 
faire, 

XXIIÏ. 

Dificrence  entre  le  sjrstcme  du  sieur  Hahert  et  les  opinions  des  diffé- 
rentes écoles  calholiques. 

Votre  preuve^  dira  le  docteur,  est  insoutenable) 
car  elle  prouveroit  ce  qui  est  contraire  à  la  foi.  11 
est  de  foi,  que,  quelque  effort  qu'un  tel  homme 
fasse  pour  résister  à  une  tentation  ^  il  y  succombera 
infailliblement,  supposé  que  Dieu  ait  prévu  sa  chute. 
Voulez  vous  renverser  la  préscience  de  Dieu?  Tout 
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de  même,  il  est  def  foi^  que  quelque  effort  qu'un 
juste  fasse,  il  ne  persévérera  pas  jusqu es  à  la  fin, 
suppose'  que  Dieu  ne  l'ait  point  prédestiné.  Voulez*- 
vous  renverser  la  prédestination  ?        ' 

Enfin  lés  Thomistes  et  les  Môlinistes  mêmèsC  ad- 
mettent une  grâce  -véritaWement  suffisante,  pour 
faire  vouloir  à  Thoinme  le  bien  commandé,  et  avec 
lequel  l'homme  ne  le  voudra  pourtant  jamais.- Vou- 
lez-vous renverser  cette  doctrine ,  que  les  Môlinistes 
mêmes  ne  soutiennent  pas  moins  que  les  Thomistes  î 
Votre  raisonnement  va  donc  trop  loin.  Les  Môlinistes 
mêmes  sont  obligés  à  se  réunir  avec  nous  pour  vous 
réfuter.  Ils  soutiennent  autant  que  nous,  qu  il  y  a 
des  tentations  auxqueHes  il  est  infaillible  que  les 
homm^es^  ne  résisteront  jamais ,  quoiqu'ils  soient  li^ 
bres  dY  résister^  Pourquoi  donc  nous  faites-vous  uil 
crime  âe  ce  que  nous  disons  ce  que  tous  les  Tho-^ 
mistes  *et.  tous  les  Môlinistes  mêmes  disent  autant 
que  nous  ? 

Remarquez,  répliquera  le  disiîîiple,  lés  diiférehtiês 
essentielles  qui  sont  entre  votre  syst^^me  e;^  celui  de 
ces  écoles  que  vous  citez,  i®  La  présciendé  de  Dieu  f 
à  proprement  parler  >  n'est  point  une  présciëttce, 
parce  qu'en  Dieu  il  n'y  a  point  d'avenir ,  et Quç-,tout 
y  eât  vu  conjme  présent  dans  son  éternité.  JDieu  voit 
déjà  comme  présent  ce  qui  n'éSt  efxcorë  que  fatut^ 
à  notre  égard,  par  rappo^  à  la  iJ^cdéssîoCiî des'teihps 
qui  s'écoUlent.  Dieu  Toit  ce  que  je  fi^ai  dans  vitigt 
ans,  fcomncie  Yoiiis  tvôyez  ce  que  j^.fais  -au  moiiiénC 
oi^  nous  pai^OTis  etis/smble.  Mon  action  est  le  simple 
objet  de  votre  vue  ;  mais  vôtre. vue  n'est  nullement 
la  cause  .de  mon  action.  Ce  n'est  point  .parce  que 
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VOUS  me  voyez  Agir,  que  j'agis;  mais^  au  contraire, 
c'est  parce  40e  j'agis  que  vous  me  voyez  agir.  II 
en  est  précisément  de  même  de  la  science  de  Diea; 
elle  n'opère  ,  elle  n'influe  rien  dans  mon  action  fu- 
ture: CTe  n'est  point  parce  Dieu  voit  celle  action, 
quelle  sera;  mais,  au  contraire,  c'est   précisément 
et  uniquement  parce  qu'elle  sera ,  que  Dieu  la  voit. 
Cette  science,  loin  de  causer  l'événement  futur,  ne 
fait,  pour  ainsi  dire>  que  le  supposer,  que  le  suivre, 
et  que  s'y  confofqier.  Saint  Augustin   va  jusques  a 
dire  que  la  prescience  de  Dieu  est  comme  le  souvenir 
des  choses  passées;  par  exemple ,  le  souvenir  qui  me 
reste  aujourd'hui  de  ce  que  vous  donnâtes  hier  Tau- 
mône  à  un  pauvre,   ne  vous  nécessita  nullement 
hier  à  faire  cette  bonne  œuvre.  C'est  au  contraire 
votre  bonne  œuvre  faite  hier,  sans  aucune  nécessité, 
qui  est  la  cause  du  souvenir  que  j'en  ai  aujourd'hui. 
C'est  n'*entendre  rien ,  que  de  s'imaginer  que  la  pré- 
science de  Dieu  nous  nécessite ,  puisque  celle  pré- 
science n'opère  rien  sur  nos  volontés.  Elle  trouve 
son  objet  formé  librement,  et  elle  se  borne  à  le  voir, 
sans  y  faire  aucune  impression,  comme  mes    yeux 
ne  font  aucune  impression  sur  un  tableau  que  je  re- 
garde. Il  n'en  est  pas  de  même  d'u  plaisir  prévenant 
et  indélibéré  de  notre  système*  «  Ce  plaisir,  selon 
»  nous ,  est  le  sçul  ressort  qui  remue  le  cœur.  Il 
»  met  la   volonté  invinciblement  en  acte.    Il   tient 
»  son  efiet  de  lui-même,    non  du  consentement  de 
»  la  volonté.  »  Alors  la  volonté  est  phts  fortement 
liée  que  si  elle  l'étoit  ^ar  des  cJi^tneswè  for.  Voilà 
(  vous  diront  les  Molinistes  et  les  Thomistes    réunis 
en  ce  point  )  une  différence  de  touA  à  nen,  entre  la 
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délectation  iByincil>le  et  la  prescience.  Ladëiectation 
fait  tout,  et  la  prescience  laisse  tout  comme  elle  le 
trouve.  Il  y  auroit  trop  de  mauvaise  foi  à  oser  com- 
parer ces  deux  choses.      • 

a^  Pour  k  prédestination,  elle  n'est,  selon  saint 
Augustin,  qii'tLne  préparation  de  moyens  pont  as- 
surer  la  persévérance  finale  d'un  homme  dans  le 
bien'^  Indépendathment  de  cette  préjparation  qui  île 
peut  jamais  se  trouver   faiiflve,  pa^ce  que  JDieu, 
comme  dit  'ce  Père  (0^  ne  se  trompe  ^p'oînt  ;  Deus 
non  falliturj  les  nommes  ont  une  grâce  véritable- 
ment sujQ^sante,  à  laquelle  le  secours    ef&cace  se 
trouve  inséparablement  attaché....  Ainsi,  indépen- 
damment de  la  prédestination  ,  l'homme  se  trouve 
avec  le  même  pouvoir  pour  arriver  au. salut,  que 
vous  avez  de  voir  la  lumière  pendant  que  le  soleil 
éclaire  la  terne ^  si  vous  ne  fermez  pa^^  les  yeux  li- 
brement et  tout  exprès  de  peur  de  la  voir.  La  pré- 
destination n'est  point  le  seul  ressort  qui  remue  le 
cœur^  comme  le  plaisir  invincible.  On  ne  peut  point 
dire  que  toutes  les  fois  qu'elle  manque  à  un  juste, 
il  est  plus  fortement  lié  au  ^crime,  que  s'il  l'étoit 
par  des  chaînes  de  fer.  Ainsi  la  bonne  foi  ne  permet 
nullement  de  comparer  la  prédestination  ,  sans  la- 
quelle on  peut,  du  pouvoir  même  le  plus  prochain, 
se  procurer  infailliblement  jusqu'au  secours  le  plus 
efficace,  avec  la  délectation ,  sans  laquelle  on  ne 
peut  rien;  en  sorte  que  le  seul  ressort  du  cœur  man- 
que pour  le  remuer,  et  qu'on  est  plus  fortement  lié 
au  crime,  que  si  des  chaînes  de  fer  y  attachoient  le 
cœur. 

(0  De  Corr.  et  Grat.  cap.  v.  n.'  8  :  tom.  x^  pag.  754. 
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30  La  grâce  suffisante  des  Molinistes  et  méroe 
desThomisteÇy  étant,  selon  eux,  proportionnée  à 
la  force  actuelle  de  la  tentation  /  et  le  secours  ef-* 
ficace  y  étant  attaché;  k  moins  que  rbomme  n'y 
inette  un. obstacle  par  son  refus ,  tout  est  complet; 
rien  d'électif  n'y  manque  que  le  concours  actuel , 
ou  action  y  que  la  volonté  libr^  de  Thomme  exclut. 
j(Vu  contraire  y  nous  spMtenons  qn^s^lors  il  manqua 
à  rhomme  ce  qui  est  le  seul  rassort  de  son  cœur. 
Voulez-vous  comparer  des  systèmes,  si  opposés  ? 

Je  les  compare  y  dira  le  docteur,  en  ce  que  tous 
les  efforts  de  Thomme  sont  inutiles^  si  Dieu  ae  pré?oit 
pas  sa  persévérance,  et  s'il  nest  ps^  prédestiné, 
comme  tous  les  efforts  de  cet  homme  sont  inutiles, 
ç'U  n'a  pas  l'actuelle  délectation. 

Vou$  me  faites  penser,  répondra  le  disciple,  à 
une  autre  différence  capitale  que  je  ne  vous  ai  point 
encore  expliquée  5  c'est  que ,  dans  la  pratique ,  nul 
liomme  ne  peut  jamais  savoir  quelle  est  la  présc\ence 
de  Dieu  sur  lui,  ni  s'il  est  prédestiné  ou  non.  Quand 
la  tentation  arrive,  il  n'a  aucune  preuve  de  ce  que 
pieu  a  prévu  sa  chute  ;  il  n'a  aucune  preuve  de  ce 
qu'il  n'est  point  prédestiné  (*)  ;  il  a  même,  selon  les 
Molinistes  et  les  Thomistes  réunis  en  ce  point,  une 
absolue  certitude  d'une  grâce  proportionnée  au  be- 
soin présent,  qui  lui  répond  du  secours  efficace, 
^ïl  ne  rejette  pas  cette  grâce  par  un  refus  très-libre 
de  sa  volonté.  L'incertitude  entière  de  la  préscience 
et  de  la  prédestination,  avec  la  certitude  du  secours 

(*)  J^airaerois  mieus:  pour  la  diction  :  «  H  n'a  aucune  preuve  que 
»  Dieu  ait  prévu  sa  chute  5  il  n'a  aucune  preuve  qu'il  ne  soit  pré- 
M  destiné.  »  {lYote  du  P,  Le  Tellier.) 
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sufiisantet  piQportionnéà4à  tentation ,« mettent  donc, 
selon  ces  deux  ^ccfleSy  tout  homme  dans  Tobligation 
Indispensable  de  résister  à  la  tentation  avec  une  es- 
pérance prochaine  du  succès.  Au  contraire  y  selon 
nous  y  presque  tous  les  hommes  sentent  avec  une 
pleine  et  intime  certitude  le  plaisir  du  vice  qui  se 
trouve  en  eux  très-supérieur  a%i  plaisir  de  ht  vertu. 
Que  voulez-vous  qu'ils  fassent  avec  cette  certitude 
de  désespoir?  Voulez-vous  qu*ils  Se  toumentent  à 
pure  perte  pour  agir  contre  le  seul  ressort  qui  remue 
le  cœur?  Voulez-vous  qu'ils  rompent  des  chaînes  de 
J!er  ?  Voulez-vous  que  leur  Volonté  prive  de  son  effet 
un  ^plaisir  qui  tient  son  effet  de  lui-même ,  non  du 
consentement  de  leur  volonté  ?  Oseriez- vous  le  sou-» 
tenir  sérieusement  '^. 

xxrv. 

Impuissance  de  faire  le  bien  sous  la  délectation  supérieure  du  nial> 

^ns  le  système  du  sieur  Habert. 

Il  est  néanmoins  indubitable,  répandra  le  doc- 
teur, que  riipmme  qui  e$t  privé  du  plaisir  supérieur 
du  bien,  et  qui  sept  le  plaisir  du  mal,  peut  vaincre 
ie  mal  et  faire  le  bien,  quoiqu'il  ne  le  fasse  jamais; 
comme  je  puis  me  jeter  par  la  fenêtre  d'un  troisième 
étage,  tuer  mon  père  ,  danser  tput  nu  ^u  milieu  de 
la  place  publjque ,  soutenir  en  plein  midi  qu'il  est 
nuit,  et  jeter  une  somme  d*QC,  qui  fait  tout  mon 
bien ,  dans  la  mer. 

Etrange  consolation  pour  l'homme ,  s'écriera  le 
disciple ,  affreuse  ressource  pour  la  vertu ,  ou ,  pour 
mieux  dire,  doctrine  qui  est  la  J4istification  de  tout 
vice.  Le  plaisir  qu'on  nomme  honteux  et  criminel , 
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me  presse  ;  je  o'enj)uis- plus.  Il  ne  me  reste  aucun 
rpssort  qui  remue  mon  cosur  pour  J§  vertu.  Je  me 
\xoxi\e'ç\\i&  fortement. lié  Bncvime  que  si  je  Tétois 
par  des  chaînes  de  fer.  En  cet  état  y  vous  venez  me 
dire  :  Consolez- vous;  prenez  courage;  ne  désespérez 
point  de  vaincre  la  tentation.  Vous  le  pouvez^  comme 
vous  pouvez  en  .pleine  santé  et  avec  toute  votre 
raison  vous  jeter  par  la  fenêtre  d'an  troisième  étage; 
ou  assassiner  votre  père  que  vous  aimez  t^ndreméot; 
ou  danser  tout  nu  au  milieu  de  la  place  publique ^ 
malgré  la  pudeur,  et  par  le  dernier  excès  d'extra- 
vagance; ou  soutenir  en  plein  midi  qu^il  est  nuit, 
pour  vous  déshonorer  à  pure  perte  y^vbu6  qui  ayez 
tant  d*ambition  et  de  jalousie  sur  votre  honneur; 
ou  jeter  tout  votre  bien  dans  la  mer^  vous  qui  êtes 
si  vif  sur  tous  vos  intérêts. 

Vous  le  pouvez  ,  dira  le  docteur.  Non,  je  ne  le 
puis  nullement  y  répliquera  le  disciple.  II  n'y  a  pour 
une  volonté  aucune  impuissance  plus  grande  de 
vouloir  une  chose,  que  de  n'avoir  aucune  raison  de 
la  vouloir.  Or ,  pendant  que  je  suis  en  pleine  santé, 
et  dans  une  entière  liberté  d'esprit,  avec  la  crainte 
de  Dieu  et  l'amour  de  ma  vie,  de  mon  repos  et  de 
mon  honneur,  aucune  raison  ne  peut  se  présenter 
à  mon  esprit  pour  me  faire  vouloir  les  actions  ex- 
travagantes et  dénaturées  dont  nous  parlons.  Donc, 
je  suis  actuellement  dans  la  plus. réelle  impuissance 
de  me  tuer,  en  aimant  la  vie  ;  d'assassiner  mon 
père,  qui  m'est  très-cher.  Il  est  vrai  qu'en  d'autres 
circonstances  je  pourrois  vouloir  ce  que  je  ne  puis 
maintenant;  faites  que  j'aie  l'esprit  troublé  par  une 
m^ancolie  fougueuse ,  ou  par  une  imagination  qui 
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me  précipite  daçs  le  d<fs^spoir.  Faites  que  je  sois 
dans  les  préjugés  de  certains  Païens  qui  eroyoient 
qu'il  étoit  glorieux  et  commode  de  se  délivrer  delà 
vie  f  quand  on  ne  vit  plus  que  pour  souffrir  dans 
un  état  de  malheur  et  de  honte,  bit  la  vie  devient 
insupportable  ; -a^ors  vous  changez  toute  la  suppo- 
sition ,  et  vou^  faites  'un-  cas  oh  il  n'est  point  mo- 
ralement impossible  que  je  me  jette  par  la  fenêtre. 
Dans  ce  cas,  il  arrivera  peut-être  que  je  m*y  jetterai, 
Qt  il  y  a  même  grande  apparence  que  je  n'y  man- 
querai pas.  Ainsi  cet  exemple  est  absurde;  Si  on 
suppose  mes-  préjugés  présens,  il  y  a  en  moi,  faute 
de  tqus  motifs  de  vouloir  cette  action  si  insensée , 
une  réelle  impuissance  de  m'y  déterminer.  Si ,  au 
contraire ,  on  suppose  les  préjugés  d^  Païens  qui  se 
fuoient  pour  Sfe  délivrer  d'une  vie  honteuse  et  in- 
supportable, j'ai  un  pouvoir  si  prochain  de  me  tuer, 
qu'A  y  a  toute' apparence  que  je  n'y  manquerai  pas. 
Ainsi,  en  aucuh  sens,  cet  exemple  n-'est  propre  à 
établir  votre  nécessité  morale. 

M«i$  allons  plus  loin,  Je  vous  laisse  disputer  ,  tant 
qu'il  vous  plaira  ,  contre  tlne  vérité  si  claire,  et  je 
veux  bien  me  contenter  de  ce  que  vous  dites.  Quoi 
donc  ?  vous  n'avez  ^  point  d'autre  ressource  pour 
réprimer  les  vices  que  vous  croyez*  les  plus  infâmes 
et  1^  plus  n^onstrueuz ,  qu'en  représentant  à  pres- 
que tous  les  honimes  qu'ils  peuvent  éviter  ces  crimes 
horribles,  comme  chacun  peut  se  jeter  danS  uïi  pré- 
cipice pour  se  tuer,  sans  aucune  raison  de  lé  faire, 
et  malgré  l'a'mour  dominant  qu'on  a  pour  la  vie  ; 
et  comme  chacun  peut  assassiner  son  père  qu'il 
aime  tendiement,  malgré  llntérêt  capital  qu'il  a  de 


538  OmDOKHASCE 

le  conserver?  Chacun  vous  ^épond^a ,  par  une  {jasTe 
décision  :  Je  m*en  tiens  aux  exemples  que  vous  m^I- 
légpez.  Hé  bien  !  je  fuirai  le  vice,  et  f embrasserai  la 
vertu  y  quand  je  vous  verrai  sauter  par  un^  fenêtre 
pour  vous  tuer^  sans  /olie  >  ni  désespoir/  ni  dégoàt 
de  la  vie.  Je  ne  ipanquerai  pas  de  «ainci'e  mes  pas-^ 
sionsy  et.  de  régler'  mes  mœui&y  quand  |e  vous 
verrai  assassiner ,  de  sang-rfroid,  vôtre  père  ^  malgré 
ramitié  tendre  qui  vous,  attache  à  lui ,,  et  oialgi-é 
Fintér^t  qui  vous  engage  k  désirer  sst-  conservation. 
Ces  deux  sortes  de  cas  ayant  la  même  ppssibilité 
physique  et  la  même  impos^biUtié;  morale,  trouves 
boq ,  s'il  vous  plait,  qu'ils  ïnarchenl  d'un  pas  égal^ 
et  que  [e  jxe  me  corrige  que  quand  ^e  vous  verrai 
sauter  par  là  fenêtrei  *  » 

Quoi  qu'il  ep  soit  de  votre  nécessité  morale,  et 
de  tous  vos  exemples  y  voqs^avouez  que  €haque  évé- 
nement moralement  impossible  est,   dans  la  pra- 
tique, une  de,  ces  chimères  ^ui  n  existent  jamais  ; 
çuœ  nunquam  existunt.  Ainsi,  faites  toutes  les  com- 
paraisons qu'il  vous  plaira,  outre    qu'elles  feront 
toutes  très- odieuses,  dès  qu  on  les  développera  pour 
les  mettre  au  grand  jour,  à  quoi  peuvent-elles  enfin 
ahputir?  Le  fait  infaillible  est  que  jamais  je  ne  vain-< 
crai  la  tentation,  quoiqu'il  me  reste,  selon  vous^ 
un  je  ne  sais  quel  pouvoir  physique  de  la  vaincre , 
cpmme  je  puis  physiquement  me  tuer,  et  assassiner 
mon  père  sans  aucune   raison   ni  disposition  qui 
m^y  porte.  A  quel  propos  tenterairje  par  les  plus 
douloureux  efforts  devaincre.ee  que  je  sais  inCaiilli^ 
blement,  par  avance,  qiie  je  ne    vaincrai  j[amais^ 
n^nqu,am  ionien  supoi^akinmsX 
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Ce  serait  un  létrtege  spectacle  si  tous  les  prédi- 
cateurs de  nfttre  parti  prcchoient  de  Ëonne  foi  notre 
doctrine  sans  la  .déguiser  C"^).  Il  faudroit  qu'ils  disent  : 
Mes  très-chers  trères ,  soyez  sobres ,  chastes ,  pau- 
vres d*esprit,  pardonnez  les  injures,  aimez  vos  enne- 
mis ,  portées  la  croix ,  renoncez-voùs  vous-mênfies, 
détachez-vous  de  tous  les  plaisus  d'une  vie  mondaine. 
Vous  pouvez  servir  Dieu,  vous  sauver,  et  vivre  dans 
les  règles  de  la  probité  et  de  la  pudeur,  vou^  tous 
que  le  plus  grand  plliisir  n'y  détei^ine  nullement  ; 
comme  vous  pouvez  vous  tuer,  a^asstner  votre  père« 
vos  mères,  vos  fen^mes,  vos  enfans  «t  tous  vos  amis. 
Vous  sav^z  infailliblement,  par  avance,  que  vous  ne 
le  ferez  jamais ,  et  que  nos  exbbitation^  se  serrent 
de  rien  qu'à  vous  rendre  plus  x^oupables  et  plus 
malheureux.  M^is  n'importe,  vous  avez  dans  laspé-* 
culation  un  certain  pouvoir  pbysiijue  de  ^ous  corri- 
ger>,  qui  n'entre  jsAnais  en  aucune  pratique  réelle^ 
Jugez  de  notre  liberté  .bizarre  et  chimérique  par 
l'extravagance  et  par  le  scandale  de  ce  genre  d'exhor- 
tation, qui  est  naturel  et  nécessaire ,  selon  nos  prin-« 


cipes., 


XXV. 

Suite  du  même  sujçt. 

C'est  par  des  tours  subtils,  dira  le  docteur,  que 
vous  donnez^  une  apparence  si  scandaleuse  h  la  cé- 
leste doctrine  de  saint  Augustin.  A  vous  entendre, 
on  croiroit  que  le  plus  sublime  docteur  de  l'Eglise 

(*)  Ne"  faudroit -il  pas  marquer  qu^ils  [u'ont  point  envisagé  Iles 
conséquences  dont  ils  scroient  eux-mêmes;  surpris?  {lYote  du  P.  Le 
TelUer.) 
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a  vouluy  autant  qu'Epîcure,  attacher  les  hommes  à 
la  volupté.  ""  „ 

Pour  moi,  répliquera  le  disciple ,  loin  de  vouloir 
rendre  cette  doctrine  odieuse ,  je  suis  charmé  de 
croire  quelle  est  céleste,  et  venue  du  plus  sublime 
de  tous  les  docteurs.  Eh  !  qu'y  a-t-il  de  plus  com- 
mode que  de  '  trouver  une  aittorité  qui  mette  la 
conscience  en  repos  avec  une  si  agréable  licence  de 
suivre'sans  cesse  son  plus  grand  plaisir? 

Je  vous  soutteBSy  encore  une  fois^  dira  le  docteur, 
qu'il  s'agit  ici  d'un  plaisir  pur,  spirituel  et  vertueux, 
non  d'une  volupté  grossière  et  sensible. 
*  II. s'agit,  répondra  le  disdple,  d'un  plaisir  pur, 
spiriAl  et  vertueux  pour  le  très-petit  nombre  des 
âmes  saintes  dont'^la  conversation  est  déjà  dans  le 
ciel.  Mais,  pour  presque  tout  le  genre  hutoain,  il 
s'agit,  selon  votre  propre  aveu,  d'une  vo/upfe" cri- 
minelle et  épicurienne.  C'est,  selon  vous,  celle  vo- 
lupté sale  et  honteuse  qu'il  est  nécessaire  de  suivre, 
toutes  les  fois  qu'elle  se  Tait  sentir    plus   fortement 
que  cet  autre  plaisir  si  subtil  et  si  rare,  qu'on  trouve 
dans  la  croix  et  dans  la  mort  à  soi-même.   Quod 
ampUhs  nos  delectat,  secundiini  ici  operemur  necesse 
est.  L'attrait  de  cette  volupté  épicurienne  est  inévi- 
table et  invincible,  toutes  les  fois  qu'il  est  celui  quon 
sent  le  plus  :  indeclinabiliter  j  insuperabiliLer.  Epi- 
cure  n'en  a  jamais  tant  dit.  Au  moins,  ce  philosophe 
vouloit  que  l'homme  fût  exempt  de  toute  nécessite', 
même  relative  et  morale.  Il  se  bornoit  à  vouloir  que 
l'homme  choisît,  non  le  plaisir  le  plus  vif  et  le  plus 
fort,  mais  celui  que  la  raison  propose  comme  étant 
le  plus  durable,  et  de  l'usage  le  plus  sûr.  Il  vouloit 
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que  rhomme  ne  fît  aucun  pas  que  pour  tendre  sage- 
ment vers  son  propre  bonheur.  Il  vouloit  que  chacun 
se  modérât  dans  le  plaisir ,  pour  ménager  le  plaisir 
même.  Il  vouloit  qu  on  renonçât  librement  à  certains 
plaisirs  qui  détruisent  les  forces  du  corps,  ou  qui 
bles^nt  les  plaisirs  tranquilles  de  rame,.ou  qui  dé- 
gQÛtent  trop  des  autres  plaisirs,  oy  qui  troublent  la 
bietiséaiice  dans  1§  société.  Il  faisoit  consister  le  plai- 
sir  désirable  dans  le  repos  de  l'esprit,  dans  un  vide 
de  tout  mal,  dans  une  cessation  de  toute  douleur, 
dans  utie  <J<îuce  et  paisible  volupté  qui  mît  d'accord 
ensemble  la  raison  et  les  sens.  Ce  tempérament  bien 
pris  pouvoit  sauver  certaines  vertus,  et  réprimer 
certains  excès.  Mais  pour  notre  système,  comme 
il  né  laisse  aucune  liberté^  ou  du  moins  qu'il  ne 
-permet  d'espérer  jamais  aucun  usage  réel  de  la 
liberté,  pour  vaincre  le  plus  grand  plaisir,  il  aban* 
donne  presque  tout  le  genre  hu marin  à  ce  plaisir 
effréné  sans  aucune,  borne.  La  céleste  doctrine  de 
saint  Augustin,  quod  amplius y  etc.  necesse  estj  etc. 
décide  autant  en  faveur  du  sacrilège,  du  parri- 
cide et  de  l'infamie  la  plus  scandaleuse,  que  des 
fragilités  les  plus  vénielles.  Jamais  Épicure  n'a  pu 
dire  rien  de  plus  fort  que  ces  paroles  :  Le  plaisir 
est  le  seul  ressort  qui  remiàe  le  cœur.  Le  plaisir  tout 
puissant  tient  son  effet  de  lui-même  j  no  fi  du  consen-' 
tement  de  la  volonté  àe  l'bomipe.  Le  seul  ressort 
qui  remue  le  cœur  est  sans  doute  le  seul  motif  qui 
excite  la  volonté  ;  c'est  la  fin  dernière  et  unique; 
C'est  le  dieu  que  le  cœur  adore.  Cette  dernière  et  uni- 
que fin',  ^e  dieu  du  cœur  est  presque  pour  tout  le 
genre  humain  le  plaisir  sensuel» 
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Avouez -le,  poursuivra  le  disciple^  vous  ne  trou- 
verez dans  les  jardins  d'Épicure,  si    décriés  chei 
les  sage$  païens,  rien  de  si  favorable  à  la  volnpté 
que  dans  notre  école.  Il  y  a  seulement  une  raison 
décisive  en  notre  faveur;  la  voici  :  Si  le  plaisir  n'est 
pas  une  fin  dernière  et  unique  digne  de  Thoinme, 
Epicure,  qui  sup^soit^que  l'homme  est  libt*ey  avoit 
grand  tort  de  vouloir  que  Tliomme  choisit  si  libre- 
ment une  fin  si  basse.  Mais,  pour  nous  ^  qui  croyons 
que  c'est  par  une  nécessité  invincible  que  la  volonté 
de  rhomme  est  pins  fortement  liée  au  plus  grand 
plaisir,  qvton  ne  le  seroit  par  dieJs^chatm^s  de  fer, 
nous  n'avons  aucun  tort  de  vouloir  que  l'homme 
fasse  ce  qu'il  est  nécessaire  qu'il  fasse;  necesse  est. 
Cette  doctrine  soulage  tout  autrement  l'homme  vo- 
luptueuZk  Elle  le  justifie  à  ses  propres  yeux;  elle 
étouffe  les  vains  scrupules  que  vous  appelez  des  re- 
mords; elle  fait  qu'on  s'abandonne,  par  des  principes 
sublimes  et  célestes,  aux  passions  les  plus  leneslres 
et  les  plus  sensuelles. 

XXVI. 

Conclusion  et  résumé  de  celte  instruction. 

A  Dieu  ne  plaise  que  nous  imputions  au  sieur  Ha- 
bert  le  dessein  d'établir  son  système  avec  cette  pra- 
tique monstrueuse  qui  en  est  la  conséquence  claire 
et  inévitable!  Nous  sommes  persuadés  qu'il  aura  hor- 
reur de  cet  épicurisme  impudent  et  affreux ,  dès  qu  il 
le  verra  sortir  de  son  système  malgré  lui  (0.  Nous 

(")  Epicurus  homo  minime  malus,  vel  potiiis  vir  optimus.  Cic 
Tuscul.  lib.  il ,  cap  xix. 
Ac  xûM  quidcm ,  quod  et  ipse  tonus  vir  fuit ,  et  multi  Epicurei 
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suppospnSy  par  estime  pour-  sa  vertu,  qu'il  a  été 
ébloui  par  une  doctrine  que  le  parti  se  vante  de 
montrer  avec  la  plus  parfaite  évidence  dans  le  texte 
de  saint  Augustin;- et  qu'il  n'a  jamais  développé  ce 
qu'il  y  a  d'énorme  et  de  pernicieux  dans  cette  jopi-^ 
nion.  Nous  sommes  même  ravis  de  croire  qu'il  a 
réellement  espéré  de  tempérer  ce  système,  et  de  le 
redresser  par  des  jpidoucissemens  qui  lui  ont  parii 
sufEsans.  Mais,  quelque  nouveau  langage  qu'on 
veuille  introd\ïire,  et  quelque  si^biHté  qu'on  em- 
ploie, on  né  parviendra  jamais  à  purifier  un  système 
qifj  est,  dans  tout  son  fond,  si  absurde,  si  insoutena- 
ble, et  si  scÊ^daleux.  "L'unique  usage  qu'on  en  peut 
faire  est  de  s'en  servir  pour  humilier  l'esprit  humain , 
et*  de  le  proposer  comme  un  exemple  sensible  de 
TaiTreuse  illusion  où  les  hommes  pieux  et  éclairés 
peuvent  tomber.  Le  ciel  et  la*terre  seront  en  joie  isur 
le  sieur  Habert,  et  sa  louange  retentira  dans  toutes 
les  églises,  s'il  abandonne  avec  candeur  et  sans  ré- 
serve ce  (qu'il  avoit  cru  pur  et  édifiant,  faute  de  l'a- 
voif  assez  approfondi. 

-  Ce  système  tant  vanté  par  tout  le  parti,  depuis 
soixante-djx  ans,  étoit,  avant  cette  date,  entièrement 
inconnu  dans  les  écoles  catholiques.  On  n'y  connois* 
soit  que  le  thbmisme'^et'le  congruisme.  Jansénius 
lui-même,  comme  nous  l'avons  déjà  vu,  avoue  que 


fuerunt,  et  hodie  sunt,  et  in  amicitiis  fidèles,  et  in  omni  vita  constan-» 
tes,  et  graves,  nec  yoluptate,  std  oificio  consijia  modérantes',  hoc  vi- 
de tur  major  vis  honestatis,  et  miuoii  voluptatis.  Ita  enim  vivunt  qui- 
daip ,  ut  eorum  vita  refellatur  qrati»  :  atone  ut  oeteri  existimantut 
dicerë  meliùs,  quàm  fsicere ,  nclii  mil^i  viaeÀtur  facere  meliùs,  quàm 
dicere.  Z>e/'7/i.  6011.  ^  r/iW.  lib.  II,  cap.  XXY.    ,•»... 
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ce  système  etoit  iiiconDu  au  monde  qualtid  il  ^t  venu 
Tannoncer.  Adinopinatarn  veritatemanimus^  in\fete^ 
raiarum  sententiàrum  prœjudiciis  gravidus\,  nonfa^ 
cilè  cedit  (0*  Il  ajoute  que  ces  dogmes  a  pourront 
»  paroître  fort  nouveaux  à  ceux  qui  sont  nourris  dans 
n  la  philosophie  d'A^îstote  :  /iV  v^alde  nofaforsan 
»  videburUurj  qui  philosophiœ  Aristotelicœ  innutriti 
iy  sunt  (^).  »  Ces  théologiens  nqurrisj-dans  la  pbiloso* 
phied*A.ristotesont'le»  Thomistes  et  les  Congruistes. 
Avant  la  dispute  de  Jansi^niiis  ^  on  n^  Irouyoit  dans 
toutes  les  écoles  aucup  vestige  de  cette  opinion  de^ 
puis  cinq  cents  ans.  Ainsi  les  Théologiens  qui  en  Sj^nt 
mkaintenant  éblouis  ^  ne  marchent  que  sur  les  pas  de 
Jansénius;  et  depuis  près  de  six  cents  ans, ils  n'ont, 
selon  Jansénius  même,  nulle  autre  tradition  que  celle 
de  cet  auteur  condamné  par  toute  TÉglise. 

D'ailleurs,  nous  offrons  de  démontrer  que  ce  sys- 
tème ne  se  trouve  en  aucun  endroit  des  ouvrages  de 
saint  Augustin,  et  qu^on  ne  peut  vouloir  l'y  trouver 
que  par  une  grossière  équivoque,  qui  tomBe  d'elle- 
même,  dès  qu'on  se  donne  la  peine  de  lire  de  suite  et 
'sans  prévention  le  texte  du  saint  docteur.  Rien  n'est 
si  injurieux  au  plus  saint  et  au  plus  sublime  docteur 
de  l'Eglise,  que  d'oser  lui*  attribuer  un  système  si 
indigne  de  lui.  Si  le  texte  de^ce  Père  ayoit  quelque 
apparence  d'autoriser  ce  sy^tèo^e  mopstrûeux,  il  fau- 
droit  recourir  à  toutes  les  explications  possibles  pour 
lui  épargner  un  tel  déshonneur,  et  pour  lui  donner 
un  sens  opposé.  Bien  plus,  si  ce  système  pavoissoit 
clairement  exprimé  dans  son  texte, «ilfaudroit,  dans 

cette  extrémité,  méltrQ  cette  "bpinîon  au  lîon^bre  de 

*  *  ^       * 

('}  De  Grat.  r/ii. lib.  iv,  cap.  ii,  —  (*)Ibi(Lcap.  x. 

ces 
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ces  endroits  plus  profonds  et  plus  difficiles  des  ques- 
lions  incidentes j  que  le  Siëge  apostolique  n'a  voulu 
ni  mépriser  ni  approuver  j  parce  qu'il  n'avoit  alors 
aucun  besoin  de  l'approfondir.  Il  faudroit  sans  doute 
en  user  ainsi  y  plutôt  que  d'autoriser  par  un  si  grand 
nom  ce  qui  autorise  le  vice  et  l'impiété.  Mais  encore 
une  fois  ce  retranchement  est  absolument  inutile , 
puisque  nous  promettons  de  démontrer,  dans  un 
autre  ouvrage  (*),  que  le  texte  du  saint  docteur  n'en* 
seigne  point  cette  doctrine  des  démons. 

Enfin  Épicure  même  auroit  rougi  des  égaremens 
S£His  remords  et  sans  pudeur  oh  cette  doctrine  jette- 
roit  presque  tous  les  bommes  y  s'ils  n'avoient  point 
d'horreur  de  la  mettre  en  pratique.  Au  moins  Epi- 
cure  vouloit  que  l'homme  fût  libre ,  pour  être  sobre 
«t  mesuré  dans  l'usage  du  plaisir,  pour  jouir  plus  tran- 
quillement et  plus  constamment  du  plaisir  même  (0* 
Épicure  demandoit  que  l'homme ,  usant  de  son  libre 
arbitre,  observât  un  régime  philosophique  pour  choi- 
sir les  plaisirs,  pour  les  modérer,  et  pour  accorder 
ceux  du  corps  avec  ceux  de  l'esprit.  Il  vouloit  que 
chacun  mesurât  ses  plaisirs,  et  il  disoit  quiln'étoit 
nullement  difficile  de  s'en  abstenir  j  quand  la  santés 
le  deî^oir  et  la  réputation  le  demandent.  Il  ajoutoit 
que  le  sage  use  de  compensation ,  et  fuit  le  plaisir 
qui  lui  attire  dans  la  suite  une  plus  grande  dou<^ 

C*)  Voy.  V Instr.  p€istor,  en/brmê  de  dialogues,  if  partie  :  tom.  xr, 
pag.  3i7  et  suiv.  [Edit.) 

CO  Sed  Epicorus  declinatione  atomi  vitari  fatî  necessitatem  patat 
Hanc  rationem  Epicunis  indiixit  ob  eam  rem,  quod  yeritos  est,  n« 
si  semper  atomus  gravitatc  ferretur  naturali  ac  necessariâ,  nihîl  libe-  « 
mm  nobis  esse%,  cum  ila  rooyeretur  animus,  ut  atomorain  mota  cogc< 
rctur.  De  Fato ,  cap.  x. 

FéwÉLOW.  XVI.  35 
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leur  (0*  La  secte  d'Épicare  a  été  néanmoins  en  mau- 
vaise odeur  chez  les  vertueux  Païens^  qui  entendoient 
dire  aux  autres  écoles  que  le  plaisir  doit  être  subor^ 
donné  à  la  vertu.  Le  système  dont  il  s*agit  mainte- 
nant ne  nous  laisse  aucun  ressort  pour  remuer  le 
vœurj  ni  par  conséquent  nulle  autre  fin  dernière  de 
l'hotome  que  le  seul  plaisir.  De  plus,  il  veut  que  le 
cœur  de  Thomme  soit  plus  fortement  lié  au  plus 
grand  plaisir,  que  s*il  Tétoitpar  des  chaînes  defér. 
Il  veut  que  le  plus  grand  plaisir,  qui  est  presque tou-^ 
îours  vicieux,  tienne  son  effet,  qui  est  le  crime ^  de 
lui-même  y  non  du  consentement  de  la  volonté.  Ainsi 
la  volonté  de  Thomme  n'a  nullement  à  délibérer  pour 
modérer  ses  plus  impudentes  passions.  Voilà  les 
bommes  qui ,  désespérant  de  vaincre  un  plaisir  in^- 
vincible,  se  livrent  eux-mêmes  à  Timpudicité  ptour 
se  plongfsr  par  une  avidité  insatiable  dans  tout  ex^ 
chs  éCinfamie.  Desperantes  semetipsos  tradiderunt 
impudicitiœ,  in  operationem  immunditiœ  omnis,  in 
avaritiam  (^).  Tel  est  le  système  qu'un  parti  qui  ne 
parle  que  de  morale  ^sévère ,  n'a  point  de  honte  de 
vanter  comme  la  céleste  doctrine  de  saint  Augustin. 
Faut-il  s'étonner  si  nous  opposons  à  ces  théolo* 
giens  un  Païen  tel  que  Cicéron ,  qui  disoit  de  l'o^ 
pinion  qui  flatte  le  goût  du  plaisir,  qu'elle  doit  moins 
être  réfutée  par  les  philosophes,  que  punie  par  le 
censeur  de  la  république  (^)7  Ici  nous  sommes  réduits 

(i)Ab  iiB  abstiaere  minime  esse  difficile ,  si  aut  valetudo,  aut  of- 

ficium,  aut  fama  postulet ttaque  bàc  usurum  compenMtione  sa- 

pientem,  ut  voluptatem  fugiat,  si  ea  majorem  dolorem  effectura  sit. 
TuscuL  lib.  T,  cap.  xzxiii. 

{*)  Ephes.  tv.  19. 

{})  Quae  jam  oratio,  non  a  philosophe  aliqtÉb,  tfeci  a  céniore  oppri* 
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à  recourir  aux  Païens  mêmes,  pour  ouvrir  les  yeux 
des  chrétiens.  Quoi!  les  évéques  toléreront -ils  unô 
doctrine  que  le  magistrat  même,  établi  pour  la  po- 
lice et  pour  les  mœurs,  ne  doit  jamais  souffrir  {*)? 
Plus  on  emploie  de  subtils  artifices ,  et  des  couleurs 
flatteuses,  pour  déguiser  ce  contagieux  système^ 
plus  nous  devoùs  faire  d*efforts  pour  le  démasquer  ^ 
et  pour  en  développer  toutes  les  horreurs  à  la  face 
de  l'Eglise  entière.  Si  nous  étions  assez  lâches  pour 
nous  taire  par  respect  humain,  danà  un  si  pressant 
besoin  de  réveiller  l'indignation  publique,  pour 
mettre  en  sâreté  la  vertu  et  la  pudeur,  les  pierres 
mêmes  crieraient.  Nous  disons  donc  au  sieur  Habert^ 
qui  n'a  pas  prévu  tout  ce  que  son  système  renferme 
d'horrible  et  de  honteux  :  Nous  vous  conjurons  dé 
ne  rendre  pas  la  théologiié  die  saint  Augustin  moins 
honnête  que  ià  philosophie  d'Epicure.  Obsecro  téj, 
non  sit  honestior  philosophia  gentium^  quhm  nostra 
chcistiana  (0.  Nous  ne  saurions  croire  qu'aucun  évé^ 
que  veuille  favoriser  ce  système,  quand  il  aura  été 
exactement  dévoilé  à  ses  yeux*  Le  respect  et  la  vé- 
nération que  nous  avons  au  fond  du  cœur  pour  la 
sagesse,  pour  la  piété>  et  pour  le  zèle  de  nos  confrè- 
l'es  nous  inspire  cette  confiance.  Nous  sommes  même 
persuadés  qu'aucun  théologien  modéré,  pîeux^  et  do- 
cile pour  l'Église  catholique  n'hésitera  à  abandonner 

menda  est.  Non  est  enim  vitium  in  of af  ione  s6liun  j  sed  etiam  id 
moribus.  De  Finib.  bon,  et  mal.  lib.  ii ,  cap.  x» 

(*)  A  ajouter  :  «  Quoiqu'on  ne  puisse  douter  que  ceux  qui  la  sou- 
»  tiennent  n'en  voient  pas  les  affreuses  conséquences.  «  (JYoU  du 
P\  Le  Tellier,)  v 

(0  ÀuG.  contra  Jul  lib.  iv,  n.  7a  :  tom.  x ,  pag.  619. 
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ce  système  y  pourvu  qu*il  Texamine  avec  un  cœur 
dégagé  de  toute  préoccupation.  Nous  crions  donc,  en 
nous  tenant  à  la  porte  du  camp  d'Israël  :  Si  quel- 
qu'un  est  au  Seigneur^  quil  se  joigne  ù  moi.  Si  cuis 
est  Domini,  jungatur  miki  («).  Nous  espérons  qne 
les  enfans  de  Levi  se  rassembleront  pour  défendre 
le  sacré  dépôt  de  la  foi  el  des  mœurs.  Nous  conjurons 
tous  les  vrais  Thomistes  de  ne  prendre  aucun  faux 
ombrage  :  ce  n'est  point  leur  grâce  eflScace  ou  pré- 
motion que  nous  voulons  décréditer;  c'est  le  ^hisir 
efficace  par  lui-mênae  pour  entraîner  inévitablement 
et  invinciblement  presque  tout  le  genre  humain  dans 
le  vice,  que  nous  voulons  démasquer^  et  que  nous 
attaquons.  Il  s'agit  ici,  non  de  la  prétendue  question 
défait  sur  le  texte  de  Jansénius,  mais  de  ce  qui  est, 
de  l'aveu  du  parti  même ,  la  question  de  droit.  Il  s'a- 
git de  savoir  si  ce  système,  pire  que  celui  à'Épicure, 
en  ce  qu'il  ne  nous  laisse  aucune  autre  règle  des 
mœurs  qu'un  plaisir  nécessitant,  est  la  doctrine  de 
saint  Augustin  adoptée  par  toute  l'Église.  Ce  système 
si  odieux  en  soi  est  insinué  dans  toutes  les  écoles  par 
des  théologiens,  qui  ont  tout  ensemble  pour  eux  le 
préjugé  des  bonnes  mœurs  avec  celui  d'une  appa- 
rente condamnation  du  jansénisme.   Le  serpent  se 
glisse  sous  les  fleurs  par  les  plus  souples  détours  et 
par  les  insinuations  les  plus  flatteuses.  Plus  la  séduc- 
tion est  grande ,  plus  nous  élèveVons  notre  voix  pour 
ne  laisser  point  la  vérité  sans  témoignage,  et  pour 
montrer  que  le  dragon  imite  la  voix  de  Tagneau. 

Plutôt  mourir  que  de  cesser  jamais  de  parler  jus- 
qu'au dernier  soupir  :  malheur  à  nous  si  nous  nous 
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taisons  !  Le  silence  souilleroit  nos  lèvres.  Celui  qui 
sonde  les  cœurs,  et  qui  lit  au  fond  des  consciences, 
sait  combien  nous  avons  eu  de  peine  à  parler,  com- 
bien nous  avons  désiré  de  laisser  à  d'autres  plus 
éclairés  et  plus  autorisés  que  nous,  la  défense  du 
sacré  dépôt,  combien  nous  sommes  éloignés  de  toute 
passion  et  de  toute  vue  humaine.  En  parlant  nous 
attendons  tout,  non  de  nos  forces,  qui  ne  sont  que 
**)iblesse,  mais  des  promesses  faites  k  l'Eglise.  Nous 
désirons  ardemment  de  trouver  dans  le  secours  des 
autres  évêques ,.  plus  remplis  de  la  science  de  la  tra- 
dition, tout  ce  qui  nous  manque  pour  soutenir  la 
cause  commune.  Enfin  nous  espérons  que  Pierre 
confirmera  à  jamais  ses  frères,  et  que  le  système  de 
Jansénius,  qui  livre  l'homme  au  plus  grand  plaisir, 
quelque  adoucissement  flatteur  qu'on  lui  donne,  ne 
sera  point  toléré  par  cette  Eglise  mère  et  maîtresse, 
auprès  de  laquelle  la  nouveauté  ne  peut  ai^oir  aucun 
accès  (0. 

A  CES  CAUSES,  après  avoir  consulté  (*)... 

(0  S.  Ctpr.  Ep.  LV,  ad  Cornel.  pag.  %6. 

(^j  La  suite  manque  dans  le  manuscrit.  On  peut  y  suppléer  par  les 
fragmens  de  la  première  édition  de  cette  Ordonnance  cités  dans  le 
Dictionnaire  des  livres  jansénistes ,  tom.  iv,  pag.  79.  Fénélon  y  con^ 
damne  \^  Théologie  de  Habert  «  comme  renouvelant  ]e  système  de 
M  Jansénius,  sous  un  laugage  d'autant  plus  contagieux  qu'il  est  plus 
»  flatteur,  et  comme  fournissant  au  parti  des  facilités  pour  paroître 
M  anti- Janséniste,  en  soutenant  tout  le  jansénisme.  {Edit.) 
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